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RESUMO. Aranhas caçando sobre flores podem mudar o comportamento de polinizadores e, em consequência, 
alterar o sucesso reprodutivo das plantas. No entanto, ainda não é perfeitamente conhecido como diferentes 
grupos de polinizadores reagem à presença de aranhas e em quais circunstâncias ocorre redução no sucesso 
das plantas. Neste estudo, avaliamos a frequência de visitas florais e o comportamento de abelhas Apis mellifera 
L. (Apidae) frente ao risco de predação simulado por modelos de aranhas feitos de resina epóxi. A presença 
destes modelos reduziu o número de visitas em flores de macrófitas aquáticas Ludwigia tomentosa (Cambess.) 
(Onagraceae) e aumentou a proporção de comportamentos de refugo, em que as abelhas abandonavam 
repentinamente as flores sem acessar seus nectários. Este resultado sugere que abelhas percebem traços 
morfológicos de predadores sobre flores, reconhecendo-as como recurso de baixo valor em função do risco 
de serem predadas.

[Palabras chave: Apis mellifera, camuflagem, interação indireta, predação]

ABSTRACT. Bees avoid flowers with artificial models of spiders: Spiders hunting on flowers can change 
pollinators’ behavior and therefore change the reproductive success of plants. However, it is not still completely 
known how different groups of pollinators react to the presence of spiders and in what circumstances there is 
a reduction in the plants’ success. In this study, we evaluated the frequency of floral visits and Apis mellifera 
L. (Apidae) behavior against the risk of predation simulated by spiders models made of epoxy resin. The 
models presence has reduced the number of visits to Ludwigia tomentosa (Cambess.) (Onagraceae) flowers 
and increased the proportion of refusing behavior in which bees suddenly abandoned the flowers without 
accessing the nectaries. This result suggests that bees perceive morphological traits of predators on flowers, 
recognizing it as a low value source due to the risk of being predated.

[Keywords: Apis mellifera, crypsis, indirect interaction, predation]
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INTRODUÇÃO

Alguns predadores insetívoros com 
estratégia senta-e-espera utilizam flores 
entomófilas como sítio de forrageamento, as 
quais atraem polinizadores que passam a ser 
presas potenciais (Dukas & Morse 2005). Entre 
os predadores insetívoros que frequentemente 
forrageiam sobre flores e fazem uso de tal 
estratégia estão mantídeos, fimatídeos e 
aracnídeos (Halaj & Wise 2001). Muitos deles 
têm habilidade para desenvolver semelhanças 
com as flores ou partes florais o que facilita a 
camuflagem com o substrato (Chittka 2001; 
Théry & Casas 2002).

Aranhas Thomisidae são predadores comuns 
em flores que utilizam de sua camuflagem para 
emboscar insetos com suas pernas dianteiras 
raptoriais (Morse 2007; Rocha-Filho & Rinald 
2011). Aranhas desta família escolhem seus 
sítios de forrageamento avaliando estímulos 

táteis, visuais ou ainda odores, que são 
atrativos para outros visitantes florais (Heiling 
et al. 2004).

A presença de aranhas sobre flores pode 
reduzir o número de visitas quando os 
visitantes evitam flores ao reconhecer um 
risco potencial de predação pela avaliação de 
diversas características (Stoks et al. 2003). Tais 
características podem ser a simetria floral, a 
presença de coespecíficos (Wignall et al. 
2006), traços morfológicos (Freitas & Oliveira 
1996), agressividade (Ness 2006) e odores dos 
predadores (Dicke & Grostal 2001). 

No Pantanal, um exemplo de planta 
que possui flores utilizadas como sítio de 
forrageamento por espécies de aranhas 
Thomisidae é o arbusto Ludwigia tomentosa 
(Cambess.) Onagraceae. As plantas desta 
espécie são macrófitas aquáticas de hábito 
anfíbio, que podem modificar completamente 
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sua morfologia e anatomia entre condições de 
alagamento e seca. Na sua forma arbustiva em 
condições de seca, atinge de 1 a 3 m de altura. 
Florescem quase o ano todo, menos nos meses 
muitos secos (Pott & Pott 2000). Suas flores, em 
formato de prato e de cor amarela, são sítios 
de forrageamento de aranhas e atrativas para 
visitantes florais. Um de seus visitantes mais 
frequentes é a abelha Apis mellifera L. (Apidae), 
muito abundante na região.

Neste estudo, buscamos compreender como 
o risco de predação, simulado com modelos 
artificiais de aranhas, altera a frequência 
de visitas de abelhas A. mellifera a flores L. 
tomentosa. Acabamos por demonstrar que 
esta simulação de risco de predação modifica 
o comportamento de visita das abelhas, que 
tendem a abandonar flores com aranhas.

MÉTODOS

O Pantanal é uma vasta planície alagável 
(aproximadamente 148000 km2) situada no centro 
da América do Sul (Harris et al. 2005). O trabalho 
foi desenvolvido em uma mancha da macrófita 
aquática L. tomentosa ao longo da Estrada Parque 
(Rodovia MS 184), Pantanal do Rio Negro, Mato 
Grosso do Sul (19º19’36’’ S e 57º03’13’’ O).

Para simular a presença de aranhas sobre 
flores L. tomentosa, foram construídos modelos 
artificiais com resina epóxi (simulando prossoma 
e opistossoma) e grampos metálicos (simulando 
pernas), imitando traços morfológicos de aranhas 
que forrageiam sobre flores (Gonçalves-Souza et al. 
2008; Rocha-Filho & Rinald 2011). Após a confecção 
destes modelos, foram escolhidas flores buscando 
homogeneizar a atratividade e a disponibilidade de 
recompensas florais. Em 27 blocos com três flores 
cada, foi sorteada uma flor para receber um modelo 
de aranha, outra um modelo de opistossoma e na 
flor restante nenhum objeto foi acrescido (Figura 
1). Entre os dias 22 e 24 de setembro 2008 foram 
observados diariamente nove destes blocos, 
registrando o número de visitas por abelhas A. 

mellifera e de comportamentos de refugo nestas 
visitas. O refugo consistiu no abandono repentino 
da flor por parte da abelha, antes de acessar o 
nectário na base da corola. Cada bloco amostral 
foi inspecionado por 20 minutos, em dois períodos 
de 10 minutos ao logo da manhã, período no qual 
os visitantes estavam mais ativos. Após o primeiro 
dia, foram amostrados grupos de flores distantes 
aproximadamente 50 m do grupo de flores 
amostrado no dia anterior.

Foram feitas análises de variância para medidas 
repetidas em três dias, considerando-se o efeito 
dos tratamentos (flor sem modelo, com modelo de 
opistossoma ou com modelo de aranha) nos blocos. 
As variáveis dependentes foram o número de visitas 
e a proporção de refugos nestas visitas. A proporção 
de refugos foi transformada para o arcoseno da sua 
raiz quadrada (Zar 2009). Utilizamos a linguagem 
R (R Development Core Team 2012) para construir 
os gráficos, modelos e testes de hipóteses.

RESULTADOS

Observamos 883 visitas de abelhas A. 
mellifera, das quais 205 com comportamento 
de refugos, em que a abelha pousava na 
flor, mas a abandonava repentinamente sem 
acessar o nectário. Tanto o número de visitas 
quanto a frequência de comportamentos de 
refugo responderam ao gradiente de risco de 
predação, composto por flores sem modelos de 
aranhas, flores com modelos de opistossoma 
de aranhas e flores com modelos de aranhas 
(Figura 2).

O número de visitas foi maior em flores 
sem adição de modelos, mas esta variação 
foi fortemente influenciada pelo dia de 
amostragem (Tabela 1A), sendo maior no 
terceiro dia (Figura 2). A proporção de abelhas 
que refugaram a visita foi maior na presença 
do modelo de aranha independentemente do 
dia de amostragem (Tabela 1B), sendo menor 
no terceiro dia (Figura 2).

Figure 1. Ludwigia tomentosa (Onagraceae) flowers that either received or did not receive an epoxy resin model spider, 
forming a gradient of predation risk: without a model (A), spider opistossoma model (B) and model with metal clips, 
simulating prosome, opistossoma and spider legs (C). In A and B a bee Apis mellifera (Apidae) access the nectary at 
the base of the corolla.  
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�� �� �� Figura 1. Flores de Ludwigia 
tomentosa que receberam ou não 
modelos de aranha em resina 
epóxi formando um gradiente de 
risco de predação: sem modelo 
(A), com modelo do opistossoma 
da aranha (B) e com modelo em 
resina epóxi e grampos metálicos 
simulando prossoma, opistossoma 
e pernas de aranha (C). Em A e B, 
uma abelha Apis mellifera acessa 
nectário na base da corola. Photos: Nathalia Yurika Kaku-Oliveira (Universidade Federal do Paraná).
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DISCUSSÃO

As visitas de A. mellifera a flores parecem 
depender da simetria visual da flor que, quando 
quebrada pela presença de um predador 
indica um recurso de baixo valor (Leonard et 
al. 2010). Provavelmente a presença do modelo 
de aranha diminui a frequência de visitação, 
pois seu formato de predador efetivo altera 
a aparência da flor mais do que o modelo de 
opistossoma, sem os traços morfológicos de 
predador (Gonçalves-Souza et al. 2008; Jones 
& Dornhaus 2011).

Abelhas podem avaliar o padrão de simetria 
da flor à distância (Leonard et al. 2010) e 
detectar predadores camuflados (Abbott 
2010; Defrize et al. 2010). Com a aproximação 
da abelha à flor, as aranhas podem ser 
eficientemente detectadas (Defrize et al. 
2010) e a abelha pode desistir de completar 
a visita. Após a escolha da flor, o visitante 
já despendeu tempo e energia em busca de 
seu recurso. Portanto, o comportamento de 
refugar flores antes de acessar os nectários 
ocorre em reposta à percepção do predador 
por abelhas A. mellifera, o que corrobora com 
o sistema de reconhecimento predador-presa 
entre tomisídeos e himenópteros (e.g., Dukas 
2001; Suttle 2003).

As visitas de abelhas em flores com modelos 
de aranhas demonstram que a estratégia 
de forrageamento adotada pelas aranhas 

Thomisidae é bem sucedida (Romero & 
Vasconcellos-Neto 2005). Essas aranhas são 
comuns em plantas (Rocha-Filho & Rinald 

Tabela 1. Análises de variância de medidas repetidas em 
três dias, para um desenho experimental em 27 blocos de 
três flores Ludwigia tomentosa no Pantanal do Rio Negro. 
Cada flor de um bloco recebeu ou não um modelo de 
aranha em resina epóxi, compondo um gradiente de risco 
de predação: flor sem adição de modelo, flor com modelo de 
opistossoma de aranha e flor com modelo de aranha (prosso
ma+opistossoma+pernas). Em A, análise para número total 
de visitas florais por abelhas Apis mellifera (Apidae). Em B, 
análise para proporção do número de refugos nestas visitas 
(transformada para arcoseno da raiz quadrada).
Table 1. Analysis of variance with repeated measures 
for three days, an experimental design in 27 blocks of 
three flowers Ludwigia tomentosa in the Pantanal of Rio 
Negro. Each flower block either received or did not 
receive an epoxy resin model spider, forming a gradient 
of predation risk: flower without adding model, flower 
with opistossoma and flower with spider model (proso
me+opistossoma+legs). In A, analysis for total number 
of floral visits by honey bees Apis mellifera. In B, ratio 
analysis for the number of rejects these visits (arccosine 
of the square root transformed).
 A - Visitas B - Refugos

gl F P gl F PErro: Entre
  Tratamentos 2 13.2 <0.001 2 105.4 <0.001
  Blocos 8 1.7 0.171 8 3.23 0.022
  Resíduo 16 16
Erro: Dentro
  Dias 2 54.5 <0.001 2 6.57 0.004
  Blocos 16 4.1 <0.001 16 1.57 0.13
Tratamentos:

4 0.2 0.9 4 1.17 0.34  Dias
  Resíduo 32   32   

Figura 2. Número de visitas de 
abelhas Apis mellifera e frequência 
de comportamento de refugo, 
em que abelhas abandonam 
repentinamente flores antes de 
acessar os nectários, em flores 
Ludwigia tomentosa durante três 
dias consecutivos, no Pantanal 
do Rio Negro. Veja o desenho 
experimental nas lendas da Tabela 
1 e Figura 1. Cada ponto representa 
uma flor e as linhas ligam os pontos 
de cada bloco diferente.

Figure 2. Number of visits of the bees Apis mellifera on flower of Ludwigia tomentosa and frequency of refuse behavior in which 
bees suddenly abandoned the flowers without accessing the nectaries, along three consecutive days in Pantanal of Rio Negro. 
See the experimental design in Table 1 and Figure 1 legends. Each point represents a flower and the lines connect the points 
to each block.
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2011) e a consequência dessas interações 
multitróficas pode resultar em maior ou 
menor sucesso reprodutivo da planta, pois 
aranhas que forrageiam sobre flores predam os 
visitantes florais, polinizadores ou não (Dukas 
2001; Dukas & Morse 2003; Suttle 2003).

Eventos onde o predador altera o sucesso da 
planta em que forrageia podem ser revertidos 
pela própria planta. Se a camuflagem é 
dependente da percepção das presas em 
detectar o predador, alterações fenotípicas 
nas plantas, tais como, mudanças na cor 
de suas pétalas, alteram o pano de fundo, 
o que consequentemente reduz a eficiência 
da camuflagem e reduz a predação sobre os 
polinizadores (Abbott 2010).

A estreita relação entre predador, planta e 
seus polinizadores apresentada neste trabalho, 
corrobora com a hipótese de que predadores, 
tal como aranhas, retiram polinizadores dos 
sistemas plantas-polinizadores (Romero 
& Koricheva 2011). Mais estudos que 
contemplem tanto outros ecossistemas quanto 
outras espécies de predadores, plantas e 
visitantes florais são necessários para ampliar 
a compreensão de interações indiretas e, 
principalmente, entender os fatores que levam 
a variações nos resultados dessas relações.
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