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El valor de tener muchas citas
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“Es gracioso imaginarse a los musicos evaluados como actualmente lo somos los cientificos. Una comisién de
expertos contaria el niimero de canciones compuestas y evaluarian su calidad de acuerdo a la estacién de radio
adonde las pasan (estaciones, a su vez, valoradas por cudnta audiencia poseen) y por la cantidad de veces que la
cancién es reproducida. Rdpidamente, este sistema veria progresar a aquellos autores de musica mas comercial
por sobre aquellos compositores de otra clase de musica. Lo que no es gracioso es que en el mundo real de la
ciencia, los criterios dominantes y poco confiables de evaluacion (como indices de impacto y niimero de citas
de un articulo) estan dominando las mentes, deformando comportamientos y determinando carreras”.

Peter Lawrence (2007)
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Los investigadores somos evaluados
constantemente para acceder a puestos estables
de trabajo, para promover de categoria y para
ganar subsidios que nos permitan equiparnos
y financiar nuestras investigaciones. Pese a que
la calidad de un investigador puede valorarse
de maneras diferentes, la cantidad y la calidad
de sus publicaciones siguen siendo los criterios
mas utilizados. Mientras que la cantidad de
trabajos publicados es un parametro sencillo
(aunque poco revelador) de la productividad
de un cientifico, la calidad de su produccién
es mucho més compleja de valorar de forma
objetiva y practica. En consecuencia, se han
propuesto diferentes formas que estiman la
calidad de los manuscritos. De estas formas,
la mas conocida es el valor de impacto de
las revistas donde se publica (mas conocido
como ISI, que resume el ntimero de citas
de la revista). Sin embargo, el uso de estos
indices es controversial por depender del area
tematica (sus rangos pueden variar érdenes
de magnitud entre las diversas areas de las
ciencias) y, principalmente, por estimar la
“calidad” de la revista y no del articulo,
entre otros problemas (Seglen 1997; Moed
2002, 2005). Por eso, en muchas instancias de
evaluacion, una tendencia nueva y creciente
es estimar la calidad de una publicacién en
funcién del ndmero de veces que fue citada
en otros articulos. Si bien antes era una tarea
casiimposible de realizar, hoy este parametro
es sencillo de calcular gracias a diversas
herramientas existentes en internet, como
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www.scholar.google.com o scholarometer.
indiana.edu, en donde se puede conocer el
nimero de citas de cualquier manuscrito en
cuestion de segundos. Pero jcuél es el valor de
tener muchas citas? En este articulo presentaré
algunos argumentos por los cuales considero
que el ntimero de citas de un manuscrito es
un estimador poco confiable de su calidad
cientifica.

CiTA A CIEGAS: CUATRO RAZONES
POR L.AS CUALES EL NUMERO DE CITAS
ESTIMA MAL LA CALIDAD DE UN
MANUSCRITO

Uno de los supuestos principales al utilizar
la cantidad de citas como pardmetro para
evaluar la produccién cientifica de un
investigador es que un articulo maés citado es
de “mejor calidad” o “posee mas impacto en la
comunidad cientifica” que un articulo menos
citado. Yo discrepo. La cantidad de citas no
representa necesariamente la calidad de un
articulo ni su nivel de aporte a la comunidad
cientifica por varias razones. Las principales
son: a) por lo general, los articulos son mas
citados por su pertinencia que por su valor
intrinseco, b) este indicador sobrevalora
trabajos de revisiéon por sobre articulos
que desarrollan tematicas particulares,
independientemente de la calidad de ambos, c)
el impacto de un articulo sobre la comunidad
cientifica no necesariamente se ve reflejado en
cuéntas veces dicho trabajo fue citado, y d) una
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gran cantidad de veces se citan articulos de
manera inadecuada o trabajos que ni siquiera
son leidos. Estos motivos, que ampliaré a
continuacién, ponen en duda la efectividad
de utilizar el ntimero de citas que posee un
articulo como una herramienta adecuada al
momento de evaluar la produccién de un
cientifico.

Primero, los investigadores no citamos
articulos porque son buenos, sino porque
representan ejemplos adecuados para avalar o
refutar hipétesis, aclarar o ejemplificar ciertos
aspectos metodolégicos o porque aportan
informacién apropiada para la introduccién o
la discusién de cierta problematica (Lawrence
2007). Ninguno de estos argumentos implica
una valoracién sobre la calidad del articulo
citado, sino simplemente su pertinencia
para cierto propédsito didactico dentro de
la estructura de nuestro manuscrito. Una
argumentacion en contra de esta idea seria que,
dadala gran produccion de articulos cientificos
que se pueden enmarcar en la tematica que
vamos a desarrollar, el criterio de excelencia se
utiliza dentro un subconjunto de manuscritos
previamente seleccionados por su pertinencia.
Sin embargo, este razonamiento posee, al
menos, dos debilidades: a) sostiene que el
primer filtro de seleccién es la pertinencia y no
la calidad. Eso implica que, posiblemente, han
quedado fuera de ser citados articulos de alta
calidad porque resultaron poco pertinentes al
tema sobre el cual estamos escribiendo en ese
momento, y b) el supuesto de que podemos
acceder a todos los articulos pertinentes,
para luego hacer una seleccién maés fina y
citar a los mejores, es irreal. La cantidad
apabullante de literatura sobre cualquier
topico inhibe a un investigador acceder y
leer todos los trabajos de cierta temaética.
Imaginémonos que me propongo escribir un
manuscrito sobre competencia entre plantas.
Si utilizo www.scholar.google.com y escribo
“plant competition” como palabra clave,
obtengo 1500000 resultados en 0,11 s (sin
incluir patentes ni citas). En el mundo real
(quién puede acceder o leer al menos una
porcién significativa de esos articulos para
luego seleccionar los mejores? Si considero
una tematica mas especifica (e.g., escribo
“ant-plant interactions” como palabra clave)
encuentro sélo 3680 resultados en 0,18 s, una
cifra mucho menor pero también imposible
de evaluar en su conjunto para seleccionar
a los mejores manuscritos. Lo que sucede es
que, en el mundo real, el azar, el conocimiento
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de ciertos autores, el acceso a ciertas revistas
por sobre otras y otros elementos ajenos a la
calidad de un articulo limitan o sesgan nuestro
acceso a la informacién. En consecuencia, la
gran mayoria de las veces los trabajos se citan
mas por su pertinencia que por su calidad,
inclusive si nos limitamos a considerar
exclusivamente el sub-conjunto de los trabajos
mas “pertinentes”.

El segundo motivo por el cual considero a
las citas como una herramienta inadecuada
para evaluar la calidad de un manuscrito es
que este indicador sobrevalora los trabajos de
revisién por sobre aquellos de tematicas mas
especificas. Debido a la limitacién de espacio
o restricciones en el nimero de referencias
que imponen las revistas, es comtn que
para ilustrar cierto tépico se prefiera citar un
trabajo de revisién o meta-andlisis en vez de
muchos trabajos que describan situaciones,
organismos o sistemas especificos (Lawrence
2007). Por ejemplo, el articulo “The nature and
consequences of indirect effects in ecological
communities” (Wootton 1994) ha sido citado
hasta la fecha unas 561 veces. Sin embargo, el
articulo “Odour learning and decision-making
during food collection in the leaf-cutting ant
Acromyrmex lundi” (Roces 1994), s6lo 52
veces (www.scholar.google.com). El primer
articulo jes 10 veces mejor que el segundo?
El primero detalla y resume de forma integral
la importancia de los efectos indirectos en las
comunidades ecolégicas, sin duda un tema
de relevancia. Pero el segundo, aunque
esta enfocado en un organismo especifico,
es un articulo excelente que presenta un
disefio experimental elegante y aporta
descubrimientos novedosos con implicancias
generales. Quien haya leido ambos trabajos
encontrard muy dificil elegir s6lo uno de ellos
sobre la base de sus virtudes académicas. Sin
embargo, al emplear el niimero de citas para
evaluar a sus autores podriamos llegar a
la conclusién errénea que J.T. Wootton es
un “mejor” cientifico que F. Roces, o que el
primero merece mas un ascenso, un subsidio
o un mejor empleo que el segundo. Esta
diferencia en el niimero de citas de un orden
de magnitud corresponde, simplemente,
a que un articulo de revisién puede servir
de ejemplo o apoyo a muchos mds trabajos
que uno que trata un tema maés especifico.
Sin embargo, los articulos de revisién (como
los articulos de cualquier otra temaética)
pueden ser buenos, regulares o malos. El
hecho de que un articulo sea de revisién no
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lo convierte “ipso facto” en un buen articulo,
ni automaticamente en un aporte mas valioso
que un buen trabajo que pone a prueba alguna
hipétesis particular, o que describe algtin
sistema, problemética u organismo especifico.
Mas paraddjico atin, al premiar en exceso a los
articulos de revisién por ser méas citados se
desestimularia la investigacion y la escritura
sobre problematicas particulares, cuando
éstos ultimos trabajos son imprescindibles
para la existencia de los primeros. Es verdad
que los trabajos de revisién pueden ofrecer
una sintesis del estado del arte de un érea
especifica y constituir un aporte relevante al
conocimiento. Mis argumentos no pretenden
desestimar la importancia de los articulos de
revisién. Sencillamente, pretenden ejemplificar
como ciertos manuscritos corren con ventaja
a la hora de considerar a las citas como
indicadores de calidad, independientemente
de su valor intrinseco.

Tercero, los articulos maés citados no
necesariamente son los que mas impacto
poseen sobre la comunidad cientifica. Si
definimos impacto como la capacidad de
un articulo de modificar de alguna manera
las ideas o el desarrollo de las actividades
académicas de sus lectores (Bornman et al.
2008), veremos que articulos relativamente
poco citados pueden tener un gran impacto.
Voy a ilustrar este punto con un ejemplo
personal. Al solicitar una promocién en la
Carrera de Investigador Cientifico del Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas (CONICET) de Argentina, existe
un item para completar en donde se deben
mencionar las publicaciones propias que
uno valora como las mas trascendentes de
los dltimos cinco afios. Obviamente, yo elijo
poner aquellas publicadas en revistas de alto
impacto, obviando a las que considero muy
buenas, pero por diversas razones han sido
publicadas en revistas “menos importantes”.
Debo confesar que nunca he puesto el articulo
de mi produccién que considero de mayor
impacto. Las razones son relativamente obvias:
dicho articulo estd publicado en Ecologia
Austral (una revista de las “ligas menores”)
y trata sobre ciertos vicios en el uso de los
términos hipétesis y predicciones en Ecologia
(Farji-Brener 2003). Por ese articulo he recibido
decenas de correos con reconocimientos de
estudiantes y profesionales completamente
desconocidos por mi, y sé que se emplea como
material did4ctico en muchos cursos de grado
y posgrado en Argentina y otros paises de
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habla hispana. Sin embargo, este articulo posee
s6lo 9 citas segiin www.scholar.google.com.
Pese a que muchos lo usan, pocos lo citan.
En consecuencia, el niimero de citas de este
articulo no representa su real impacto en
la comunidad académica. Quizas algunos
argumentardn que esto no se aplica a
manuscritos estrictamente “cientificos”. Varias
evidencias sugieren lo contrario. En general,
los trabajos novedosos necesitan de un tiempo
largo para ser aceptados por la comunidad
cientifica y para tener citas acordes a su nivel.
Por ejemplo, tanto el trabajo mas relevante del
siglo XX sobre Biologia (el descubrimiento de
la doble hélice del ADN) como el articulo
fundamental por el cual E.B. Lewis gand el
premio Nobel en 1995 (Lewis 1978) fueron
raramente citados en los primeros diez afios
posteriores a su publicacién (Olby 2003). Por
lo tanto, el niimero de citas no necesariamente
representa ni su calidad ni su real impacto
sobre la comunidad cientifica, tanto en
articulos relacionados con la ensefianza de
las ciencias (pero con particular impacto sobre
como hacer investigacién) como en aquellos
estrictamente cientificos.

Finalmente, la cuarta razén por la cual el
numero de citas es un mal estimador de la
calidad de un manuscrito es un conjunto de
motivos ya documentados, que resumo a
continuacién. Por un lado, es raro que todos
los articulos citados sean leidos por completo
o citados de forma apropiada (Lawrence 2007).
Por ejemplo, se ha establecido que s6lo 20% de
los trabajos citados han sido leidos (Simkin &
Roychowdhury 2003). Una encuesta rapida en
mi lugar de trabajo apoya esa idea: los autores
leen completas sélo 82+16% (promedio+SD)
de las citas que colocan en sus propias
publicaciones (N=26 encuestados). Ademas,
otro estudio sugiere que 24% de las referencias
son citadas de manera inapropiada (Todd et al.
2007). Entonces, ;cuél es el valor de emplear el
numero de citas que posee un articulo como
sinénimo de su calidad cuando casi la mitad
de las mismas provienen de autores que no
leyeron el articulo citado o que las mismas
fueron utilizadas inadecuadamente? Por otra
parte,eindependientemente delosargumentos
discutidos hasta el momento, se ha demostrado
que el ntimero de citas de un articulo depende
de factores por completo ajenos a su calidad.
Por ejemplo, son mucho mas citados los
articulos que apoyan las interpretaciones
del autor que los cita que aquellos que no,
aquellos manuscritos de autores de paises

Debate



218

de habla inglesa que los de autores de otros
paises (aunque el idioma del manuscrito sea
el inglés) y los trabajos de muchos autores
respecto de trabajos de solo uno (Leimu &
Koricheva 2005). En particular, el que se citen
mas los articulos cuyos resultados apoyan
las hipétesis del trabajo que los cita refuerza
aun mas el argumento de que la pertinencia
(en este caso, convencer a los lectores de la
validez del estudio en vez de simplemente
agradecer una fuente de informacién) es mas
relevante que la calidad al momento de citar
un articulo. La cantidad de citas también
depende del afio de publicacién del articulo,
ya que manuscritos mas antiguos poseen
una mayor probabilidad de ser citados que
aquellos més actuales; y del comportamiento
coercitivo de algunos editores, quienes de
forma sutil exigen a los autores que citen
trabajos de la misma revista donde se pretende
publicar (Wilhite & Fong 2012). Finalmente,
puede existir una retroalimentacién positiva
entre algunos grupos de autores o regiones
que se citan mutuamente en detrimentos de
otros autores o regiones, mas alld de la calidad
real de los articulos o de su impacto potencial
sobre un area determinada del conocimiento.
Por ejemplo, los autores norteamericanos citan
autores de su misma nacionalidad 32% mas
que lo esperado por azar (Pasterkamp et al.
2007). Todos estos sesgos ponen en duda, por
si mismos, la validez del uso del niimero de
citas como un buen estimador de la calidad o
impacto de una publicacién cientifica.

ERRAR ES HUMANO. CITAR ¢ Es DIVINO?

Imaginémonos un mundo en el que a los
escritores se los evaluara sélo por la editorial
donde publican sus obras (editoriales
calificadas, a su vez, por la cantidad de
ventas) o por la cantidad de lectores que
leen sus libros. O un mundo en donde a
los actores se los valorara por la capacidad
de espectadores del teatro adonde actdan o
por la cantidad de publico que presencia sus
obras. O un mundo en el cual los directores
de cine fuesen principalmente juzgados segiin
el estudio cinematografico donde filmaron
(estudios valorados, a su vez, por la cantidad
de peliculas producidas por afio) y por el
tiempo que sus peliculas se mantuvieron en
cartel. ;Qué tipo de escritores, actores y
directores de cine se verian beneficiados y
cémo estos beneficios impactarian sobre la
escritura, la actuacién y la cinematografia de
un pais? En el mundo de la ciencia no hace
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falta usar tanta imaginacion: la tendencia
actual de utilizar parametros rapidos e
inapropiados para valorar el desempefio
individual de un investigador ha logrado que,
por lo general, los cientificos primero piensen
en alcanzar rankings altos y luego en hacer
buena ciencia (Bergstrom 2010; Farji-Brener
& Ruggiero 2010).

En este trabajo he presentado argumentos
que hacen dudar de la efectividad del ntimero
de citas que posee un articulo como una
herramienta valida para evaluar su calidad,
su nivel de impacto o el mérito académico
del autor. El niimero de citas es inapropiado
porque: a) depende mas de la pertinencia que
de la calidad, b) depende del tipo de trabajo
(revisiones versus estudios de caso) y del tipo
de evidencias que aporta (a favor o en contra
de las hipétesis del articulo que lo cita), c) es
afectado por motivos que nada tienen que ver
con la calidad de una investigacién, como el
numero y filiacién de los autores, y d) muchas
veces, las citas son inapropiadas o se refieren
a trabajos no leidos. En consecuencia, dado
el sesgo de utilizar el nimero de citas de
un articulo como estimador de su calidad
o impacto, es pertinente debatir cudl es la
consecuencia de su empleo en los procesos
de evaluacién y en cudles circunstancias su
uso posee un mayor efecto negativo sobre el
sistema cientifico.

Al emplear el nimero de citas como
indicador de la calidad o del impacto
potencial de un articulo podemos, como en
la estadistica inferencial, cometer dos tipos
de errores: rechazar algo supuestamente
verdadero o aceptar algo supuestamente
falso. En este caso, podemos considerar un
articulo con muchas citas como de alta calidad
o gran impacto cuando en realidad es de baja
calidad o bajo impacto (i.e., sobrevaloracién o
falso positivo), o considerar de baja calidad o
poco impacto un articulo pobremente citado
cuando realmente es de alta calidad o posee
un buen impacto sobre la comunidad cientifica
(i.e., subvaloracién o falso negativo) (Figura 1).
La pregunta clave es si ambos tipos de errores
poseen la misma relevancia al momento de
evaluar investigadores y si hay circunstancias
que convierten a un tipo de error mas
“peligroso” que otro. Por un lado, podemos
suponer que la sobrevaloracion (i.e., falsos
positivos) premia a investigadores que en
verdad no lo merecen. Esto significa que este
tipo de error “permite” la obtencién de becas,
trabajos estables, promociones o subsidios
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a investigadores que no necesariamente
representan lo mejor de su cohorte. En un
ambiente sin limitacién de recursos, este
error no parece tan nocivo para el sistema
cientifico. Sin embargo, la subvaloracién
puede dejar relegados o afuera del sistema
a investigadores prometedores, lo cual
podria tener consecuencias mas negativas
que el caso anterior. En particular, ante
una baja oferta de becas, ingresos a carrera
de investigador, promociones o subsidios,
resulta mas perjudicial dejar cientificos
promisorios relegados o fuera del sistema
que incluir o premiar aquellos cientificos
menos prometedores. En otras palabras, ante
una limitacién de recursos pareciera mas
perjudicial para el sistema cientifico cometer
el error de subvalorar al usar el ntiimero de
citas de un articulo para evaluar el desempefio
académico de su autor.

CITAS
Muchas Pocas
Alto No @ Fals? @
CALIDAD O error negativo
IMPACTO
POTENCIAL Bajo Falso @ No @
positivo error

Figura 1. Diferentes tipos de error que podemos cometer
al considerar el niimero de citas de un articulo como un
indicador de su calidad o impacto potencial. Se puede
considerar un articulo muy citado como de alta calidad o
impacto cuando realmente es de pobre calidad y/o de bajo
impacto (sobrevaloracién o falso positivo), o considerar
a un articulo poco citado como de baja calidad o de poco
impacto cuando en verdad es de buena calidad y gran
impacto (subvaloracién o falso negativo).

Figure 1. Different kinds of possible errors considering the
number of citations of a paper as an indicator of its quality
and/or potential impact. Basically, a paper with a high
number of citations may be qualified as a great impact or
high-quality paper when it really is a poor-quality and /or
low impact one (i.e., over-qualification or false positive),
or may be qualified as a poor impact and/or low-quality
paper when it really is a high-quality and /or low impact
one (i.e., under-qualification or false negative).

EL EQUILIBRIO ENTRE EL MUNDO IDEAL
Y EL MUNDO REAL

Es indudable que los cientificos deben
ser evaluados para obtener becas, ingresar
0 promover a mejores trabajos y acceder a
subsidios. Para ello, es necesario emplear
estimadores de calidad que sean sencillos
y eficientes, pero a la vez reales y poco
sesgados. Los estimadores actuales, que
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pretenden cuantificar de forma reduccionista
la calidad de un articulo (e.g., el nimero
de citas) no sdlo han sido criticados por
ser malas herramientas evaluativas (Moed
2002, 2005; Bornmann et al. 2008), sino por
estimular comportamientos ajenos al real
quehacer cientifico (Lawrence 2007; Bergstrom
2010). Su uso, quizas adecuado para ciertas
circunstancias, ha sido sobreaprovechado por
su relativa facilidad de calculo para evaluar la
produccién individual de los investigadores.
Tal vez sea hora de que los comités de
evaluacién consideren que los evaluados son
mas un conjunto de habilidades (en el cual la
originalidad deberia tener un peso relevante)
que un valor en un ranking (Lawrence 2007).
Sin embargo, un miembro de las comisiones
de CONICET, que debe evaluar en pocos dias
40 solicitudes, cada una con una producciéon
cientifica promedio de 50 publicaciones,
pensara que el planteo de lectura directa de los
principales articulos de los candidatos como
Unica herramienta de evaluacién es ingenuo
e irreal. El arribo a una solucién justa ante
grandes nimeros de evaluados y poco tiempo
para decidir posiblemente exija cuantificar.
Yo no propongo la anulacién absoluta de los
indicadores como una herramienta posible
para evaluar grandes niimeros de candidatos.
Sin embargo, considero que deberian
emplearse sélo cuando sea estrictamente
necesario, previo conocimiento y ponderacién
de los sesgos que estos indicadores presentan.
Estas herramientas de evaluacién indirecta
deberian obligatoriamente complementarse
con la prehistérica pero aun 1til practica para
valorar la calidad de un manuscrito: su lectura.
Dentro de este contexto, el ntimero de citas que
posee un articulo (asi como otros indicadores
controversiales) dejarian de tener tanto valor
como estimadores de la produccién cientifica
individual.
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