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ResuMEN. En la provincia de San Luis (Argentina), en un area ecotonal entre las regiones del Monte y del Chaco
Seco, coexisten poblaciones de guanacos y burros asilvestrados. Dado que diferentes especies de herbivoros
con masas corporales similares y viviendo en simpatria pueden estar sujetas a competencia interespecifica por
alimento, se decidié determinar sus comportamientos alimentarios y analizar la existencia de solapamiento
trofico. Se realizaron dos muestreos a lo largo de un afio, en estacion seca (ES) y humeda (EH), para recolectar
heces de cada especie y medir la disponibilidad relativa de alimento en el ambiente. Los habitos alimentarios
se evaluaron mediante analisis microhistologicos en términos de frecuencia relativa de aparicion (FR%)
de las especies vegetales en las heces. La dieta del burro mostré variacién estacional en el consumo de
monocotiledéneas y se correlaciond de manera positiva con lo disponible en el ambiente durante la ES. Estuvo
compuesta principalmente por pastos (75% en ES y 50% en EH), y en la época de lluvias aumentd el consumo
de epifitas del género Tillandsia spp. (40%). La dieta del guanaco también presento variacion estacional y se
relaciono significativamente con la oferta ambiental durante la EH. Contuvo alrededor de 60% de lefiosas, con
un mayor porcentaje de epifitas y cactaceas en ES que en EH. Al comparar la composicién total de las dietas,
el porcentaje de similitud fue 20% en ES y 40% en EH, y se observé un valor elevado de similitud en relacién
al consumo de epifitas (74%) y cactaceas (64%) en EH. El resto del afo, las dietas difirieron en composicién y
proporcién de especies vegetales, por lo que se concluye que el solapamiento tréfico entre burros y guanacos
en el area de estudio es bajo.

[Palabras clave: simpatria, herbivoria, habitos alimentarios, ungulados nativos, mamiferos exéticos]

ABsTRACT. Seasonal diet of guanacos (Lama guanicoe) and feral donkeys (Equus asinus) in a semiarid
environment of San Luis, Argentina. In the province of San Luis (Argentina), in an ecotonal area between
Monte and Dry Chaco regions, populations of guanacos and feral donkeys coexist. Since sympatric herbivores
with similar body masses may incur in interspecific competition for food, the food habits of guanacos and
donkeys was determined to evaluate the degree of trophic overlap. Feces of each species were collected and
relative food availability in the environment was measured in the dry (DS) and wet (WS) seasons. Relative
frequency (%RF) of each vegetal item in scats was determined by microhistological analysis. According to our
results, donkeys’ diet showed seasonal variation in the consumption of monocots and was correlated with the
available resources in the environment in DS. It was mainly composed of grasses (75% in DS and 50% in WS),
with an increase in consumption of epiphytic plants in the genus Tillandsia spp. in the rainy season (40%).
Guanacos’ diet also showed seasonal variation and was significantly related to environmental supply in WS.
It contained about 60% of woody plants throughout the whole year, with a higher percentage of epiphytes and
cactus in DS. The similarity in the total compositions of the diets was 20% in DS and 40% in WS, with higher
values of similarity for epiphytes (74%) and cactus (64%) in WS. The rest of the year diets mostly differed in
composition and proportion of plant items, so we conclude that the trophic overlap between these species in
the study area is low.

[Keywords: sympatry, herbivory, food habits, native ungulates, exotic mammals]

INTRODUCCION trar en competencia, dos especies coexistentes

La interaccion entre especies nativas y exoti-
cas en ambientes naturales es un tema clave
y relevante para el manejo de fauna ya que al
comprender sus mecanismos de coexistencia
se obtienen herramientas indispensables para
la conservacién de la biodiversidad (Ramadori
2010; Villalobos and Zalba 2010). Para no en-
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con requerimientos ecoldgicos similares deben
presentar una segregacién en el uso de los re-
cursos disponibles, en particular cuando se
desarrollan en ambientes desérticos donde
dichos recursos son escasos e impredecibles
(Ovejero et al. 2011). Numerosos estudios han
revelado el efecto negativo de los mamiferos
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exoéticos sobre los nativos, en muchas ocasio-
nes convirtiéndose en una amenaza para la
biodiversidad en general (Aguirre Mufioz
and Mendoza Alfaro 2009; Monge Meza
2009; Cuevas et al. 2010; Pereira Garbero et al.
2013). Investigaciones en regiones aridas de la
Argentina han documentado los efectos de la
competencia a partir del solapamiento tréfico
y el desplazamiento de las especies nativas
hacia zonas menos productivas o muy degra-
dadas (Bahamonde et al. 1986; Puig et al. 2001;
Baldi et al. 2001, 2004; Borgnia et al. 2008).

En la regién noroeste de la provincia de San
Luis, Argentina, se conserva un area represen-
tativa del ecotono entre las regiones del Monte
y del Chaco Seco argentino donde coexisten en
la actualidad poblaciones de guanacos (Lama
guanicoe Miiller, 1776) y burros ferales (Equus
asinusLinnaeus, 1758). Procedente de las zonas
aridas de Africa, el burro es una especie que
ha sido naturalizada con éxito en los desier-
tos americanos. En la actualidad se encuentra
distribuida en todo el continente. A nivel
mundial, muchos estudios demuestran los
efectos adversos que las poblaciones de esta
especie han generado en aquellas areas donde
han sido introducidos (Gordon and Illius 1989;
Mishra et al. 2004; Hamrick et al. 2005; Aus-
tralian Government 2011). En un ambiente
natural, el mayor problema que generan es el
ocasionado por competencia por alimento y
agua con la fauna nativa, ademas de impactar
fuertemente sobre las comunidades vegetales
y la estructura del suelo (Alvarez Romero and
Medelllin 2005; Beever and Aldridge 2011). Sin
embargo, en nuestro pais, las poblaciones de
burros ferales han sido poco estudiadas, a
pesar de que son consideradas invasoras y
que habitan en numerosas 4reas naturales
destinadas a la conservacion (Novillo and
Ojeda 2008; Schiittler and Karez 2008). El
guanaco es uno de los grandes herbivoros de
Sudamérica. Si bien la especie se hallaba dis-
tribuida originalmente en diversos ambientes,
en la actualidad se encuentra fragmentada en
poblaciones pequefias y relativamente aisla-
das. En la Argentina ocupa sélo 40% de su
distribucién original (Tavarone 2004; Cinti
2005; APN 2006). Los principales factores vin-
culados con su declinacién se relacionan con
la alteracion del hébitat, la competencia con
especies introducidas y la caza indiscriminada
(Puig et al. 1997; Amaya et al. 2001).

Por su tamafo y hébitos alimentarios, el
guanaco y el burro han sido considerados
equivalentes ecolégicos (Novillo and
Ojeda 2008). De acuerdo con esto y con lo
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establecido por Schoener (1974) y Baldi et al.
(2004), quienes afirman que diferentes especies
herbivoras con masas corporales similares y
viviendo en simpatria pueden estar sujetas
a competencia interespecifica por alimento,
surgio la necesidad de evaluar la interaccion
trofica entre dichas especies. Los burros son
herbivoros estrictos y suelen presentar una
dieta compuesta exclusivamente por pastos. El
guanaco, en cambio, ha sido descrito como un
herbivoro generalista y mixto; su dieta varia a
lo largo de su distribucion geografica (Iranzo
et al. 2013) y es capaz de combinar habitos de
pastoreo con ramoneo segun las condiciones
del habitat y de la oferta de alimentos (Puig
et al. 1996, 1997, 2001; Mufioz and Simonetti
2013; Reus et al. 2014). Se espera, entonces,
que en el area de estudio los guanacos se
comporten como ramoneadores y que el
grado de solapamiento dietario entre ambas
especies sea bajo, de manera tal de favorecer la
coexistencia. Se propusieron como objetivos: 1)
analizar y comparar la composicion estacional
de las dietas del guanaco y del burro en una
region semidrida en la provincia de San
Luis, 2) estimar la disponibilidad relativa
de alimento en el ambiente, y 3) evaluar la
interaccion trofica entre dichos herbivoros
a través del analisis de su comportamiento
alimentario.

MATERIALES Y METODOS

Area de estudio

En la regioén noroeste de la provincia de San
Luis (Argentina) se halla un ecotono formado
por las Provincias Fitogeogréficas del Chacoy
Monte, pertenecientes al Dominio Chaquefio
de la Region Neotropical (Anderson et al. 1970;
Cabrera 1976). Alli se reconoce el bosque ca-
ducifolio xérico con un estrato de gramineas,
cactdceas y bromelidceas terrestres mencio-
nado por Morrone (2001) para la provincia
del Chaco, como asi también los matorrales
abiertos con zigofilaceas de los géneros Lar-
rea, Bulnesiay Plectrocarpamencionados porel
mismo autor para la provincia del Monte.

El estudio se llevé a cabo dentro de los
limites del Parque Nacional Sierra de las
Quijadas (PNSQ, entre 32°20" y 32°47" Sy
67°10" y 66°58” O), un ambiente natural con
escasa intervenciéon humana y destinado a la
conservacion de la biodiversidad. El clima del
area es arido serrano, tipicamente continen-
tal, y se caracteriza por una amplitud térmica
acentuada, tanto estacional como diaria. Los
registros de temperatura tomadas en el area de
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estudio durante los tltimos afios muestran una
maxima de 26.3 °C y una minima de 13.3 °C.
Las precipitaciones son escasas (350 mm/afio),
distribuidas de manera irregular. Existen dos
estaciones: la seca (ES, durante el invierno) y
la himeda (EH, desde fines de primavera a
principios de otofio) (APN 2006, Maero et al.
2007).

Muestreos

El trabajo de campo se desarroll6 en un area
de ~100 ha, donde la presencia conjunta de
burros y guanacos fue confirmada por medio
de su observacion directa e indirecta a través
de huellas, heces y rastros. Se realizaron dos
campafas, una durante la estacién seca en
mayo de 2009 y otra durante la hiimeda en
enero de 2010. En cada periodo se recolectaron
15 alicuotas de heces de burro (encontradas
con una separaciéon de al menos 50 m) y 15
muestras de heces de guanaco, cada una con
15 pellets, extraidas de bosteaderos comunales
diferentes. En todos los casos, las muestras
fueron tomadas de defecaderos elegidos al
azar que presentaron heces frescas, de manera
tal de poder relacionarlos con los recursos dis-
ponibles en cada estacion.

Para medir la disponibilidad relativa de
alimento en el ambiente, en la misma area
se trazaron cuatro transectas de 200 m de
largo, con una separacion de 500 m, y en
cada una se dispusieron parcelas de 1 m?
cada 20 m (Sombra and Mangione 2005). Esto
proporciond un total de 40 parcelas, donde se
registro la presencia de las especies vegetales
alli presentes, de manera tal de calcular su fre-
cuencia relativa de aparicion (FR%). Esta fue
determinada para cada transecta, dividiendo
el niimero de parcelas en los cuales una especie
dada fue encontrada, por la suma total de las
frecuencias de todas las especies identificadas
(Puig et al. 1996).

Coleccion de Referencias vegetales

Para la identificacién comparativa de los
items vegetales presentes en las heces se
confecciond una coleccién de preparados his-
tolégicos semipermanentes, elaborados con
epidermis foliares de las especies presentes
en la zona de estudio. Dicha coleccion se en-
cuentra disponible para su consulta o revision
en el Laboratorio de Ecologia Nutricional del
Area de Ecologia de la Universidad Nacional
de San Luis. Se utilizaron dos técnicas distintas
de acuerdo a las caracteristicas propias de cada
hoja. Las monocotiledéneas fueron diafaniza-
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das: el material foliar se proces6 en un mo-
linillo eléctrico, luego fue hervido en alcohol
etilico al 96% durante 10 minutos y posterior-
mente en hidréxido de sodio otros 10 minutos
mas. La diafanizacién de los tejidos se realizé
mediante la utilizaciéon de hipoclorito de sodio
al 50%, para luego colorearlo con safranina
en solucién alcohdlica (Sombra and Mangione
2005). En el caso de las dicotileddneas se utilizd
la técnica de raspado, para lo cual las hojas
fueron hidratadas mediante hervor en agua
durante 10 minutos y luego se separo la epi-
dermis con la ayuda de un pincel en el caso
de hojas blandas, y de un bisturi, para laminas
duras. El material obtenido fue aclarado con
hipoclorito de sodio al 10% durante 5 minu-
tos y luego coloreado con safranina alcohélica
en los casos que fue necesario (Monge 1995).
Todos los preparados fueron montados con
gelatina glicerinada y fueron observados en
microscopio (OLYMPUS CX31RT5F) a 100x
y 400x para ser fotografiados (Camara Digital
Sony DSC-5650).

Anadlisis microhistolégico

Para la preparacion de las heces se sigui-
eron los lineamientos generales del protocolo
propuesto por Williams (1969): las fecas se
secaron en estufa y se trituraron en un mo-
linillo eléctrico. Se adicionaron 20 mL de una
soluciéon de alcohol en agua (70:30) a 200 mg
de polvo de heces y se dej6 reposar durante 4
h. Posteriormente, se extrajo el sobrenadante y
se agreg6 agua hirviendo. La solucién se dej6
en reposo por 12 h. Por ultimo, se aclararon
con hipoclorito de sodio al 50% para eliminar
la clorofila, restos de mucus y los tejidos no
epidérmicos. Las muestras se colorearon con
safranina alcohélica y el medio de montaje
utilizado fue la gelatina-glicerinada. Se con-
feccionaron tres preparados por muestra y se
analizaron 40 campos microscépicos a 400x
(Catan et al. 2003). A partir de cada muestra
se calcul6 la frecuencia relativa de aparicion
(FR%) de las especies vegetales en las heces
(FR%=N" de campos en los que el fragmento
vegetal fue observado x 100 / N° total de
campos). Los items vegetales identificados
en las dietas del guanaco y del burro fueron
agrupados de manera convencional en cinco
categorias: lefiosas (arboles, arbustos y subar-
bustos), cactdceas, epifitas (especies del género
Tillandsia), hierbas(especies herbaceas excepto
gramineas) y pastos (gramineas). En algunos
casos, la identificacién lleg6 a nivel de especie,
en otros s6lo a género y en el caso de los cactus,
anivel de familia.
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Andlisis estadisticos

Para comparar la composicién estacional de
las dietas del guanaco y el burro se aplico la
prueba no paramétrica de Wilcoxon (Mann-
Whitney U) mediante el programa estadistico
InfoStat (Di Rienzo etal. 2001). El solapamiento
dietario se analizo a través del indice de Pianka
(1973): O=E(PinPik)/ ZPijzxZPijZ, donde Pi]. yP,
son las proporciones del recurso i utilizado por
las especies j y k, respectivamente. La similitud
de las dietas se estim¢ a partir del indice de
Kulczynski (S, Olsen and Hansen 1977), que
ofrece una medida directa de la proporcion
de items comunes consumidos por ambos
herbivoros (Castellaro et al. 2004). Se calcula
como: S=[ (2W))/ (a+b) [x100, donde W, es
el porcentaje menor de una determinada es-
pecie cuando se comparan sus porcentajes de
consumo por dos animales diferentes y (a+b),
es la suma de estos dos porcentajes.

La preferencia por alguno de los grupos
vegetales disponibles en el ambiente se cal-
culé a través del indice de selectividad de
Ivlev (1961): E=(r-p)/(r+p,) (Sombra and
Mangione 2005), donde la Selectividad (E)
estd en funcién de la disponibilidad relativa
de las categorias vegetales en el ambiente (p) y
su uso relativo en la dieta (r). De acuerdo con
Puig et al. (1996) se fijaron los valores -0.3 y
0.3 como limites para el “rango de indiferen-
cia” (i.e., uso proporcional a la disponibilidad
ambiental).

La diversidad de los items vegetales en la
dieta y en el ambiente fue calculada a partir
del indice estandarizado de Shannon-Wiener
y sus diferencias fueron analizadas estadisti-
camente mediante la Prueba ¢ de Hutcheson
(Puig et al. 1996, 1997; Moreno 2001; Gonzélez
and Briones-Salas 2012; Granados et al. 2014).
Por dltimo, mediante la prueba de correlacion
de Pearson se evalu6 la correspondencia en-
tre la FR% de especies presentes en las heces
de los animales respecto de la FR% en el
ambiente en ambas estaciones. En todos los
analisis, las hip6tesis nulas estadisticas fueron
rechazadas cuando P0.05 (i.e., los valores
de los estadisticos fueron considerados sig-
nificativos).

ResuLTADOS

Disponibilidad de recursos alimentarios

El area de estudio en el PNSQ exhibié una
riqueza promedio de 47 especies vegetales. El
género que se present6 con mayor frecuencia
relativa promedio fue Tillandsia (32.2%), segui-
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do por lefiosas como Plectrocarpa (8.47%), Eh-
retia(6.49%)y Cyclolepis(5.56%). Pappophorum
(7.41%) fue el mas frecuente entre los pastos
y Tephrocactus (4.56%) entre las cactaceas. La
disponibilidad relativa de recursos alimen-
tarios en el ambiente varid entre estaciones,
observandose un aumento en la proporcion
de lefiosas, epifitas y cactdceas en la estacion
himeda y una mayor oferta de hierbas y
pastos en la estacion seca, quizas como con-
secuencia de las lluvias abundantes durante
la estacion himeda previa a la de muestreo
(Tabla 1). Los valores de diversidad obtenidos
fueron de H'=1.49 en la periodo de sequia y
de H’=1.44 en el himedo, sin diferencias es-
tadisticamente significativas entre si (¢,,=1.13,
P>0.05).

Dieta del guanaco y del burro

De las 47 especies de plantas disponibles
en promedio en el ambiente, 70% fueron
encontradas en la dieta del guanaco y 65%
en la de los burros. En la dieta del guanaco
se identificaron 31 items vegetales (Tabla 1).
Los géneros mas consumidos, considerando
su valor promedio entre estaciones, fueron 7il-
landsia (28.25%)y Prosopis (26.71%), seguidos
por las cactéceas (8.35%) y Cordobia argentea

JjuntoconGomphrenacolosacanavar.andersonii

(6.51%y 6.39% respectivamente). En general el
grupo de las lefiosas fue el mas representado,
con una FR% cercana a 50% (Figura 1). No se
detectaron diferencias significativas en la com-
posicion estacional de su dieta (n=31, W=850,
P=0.07). La diversidad de los items alimen-
tarios consumidos por el guanaco fue mayor
durante la estaciéon himeda (H'=0.96) que
durante la seca (H'=0.78; ¢,,,=6.58, P<0.001).

00

Enla dieta del burro se identificaron 34 items
vegetales (Tabla 1). Los géneros mas consumi-
dos, considerando su valor promedio entre
estaciones, fueron Pappophorum (24.32%), Til-
landsia(20.9%)y Trichloris(10.67%). En general
el grupo de los pastos fue el mas representado,
encontrandose con una FR% superior al 60%
(Figura 1). No se detectaron diferencias sig-
nificativas en la composicién estacional de su
dieta (n=34; W=1325; P=0.06). La diversidad de
los items alimentarios consumidos por el burro
fue mayor en la estaciéon seca (H'=1.19) que en
la himeda (H'=0.85; ¢, =10.85, P<0.001).

1080

Similitud entre las dietas

De los 44 items vegetales identificados en
las heces de ambos herbivoros, 21 especies
fueron comunes. La composicion de las dietas
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Figura 1. Frecuencia relativa porcentual promedio (+DE)
de las categorias de plantas en las dietas del guanaco y
del burro y en el ambiente en el Parque Nacional Sierra
de las Quijadas en dos estaciones del afio.

Figure 1. Mean (+SD) relative percentage frequency
of plant categories (grasses, forbs, cacti, epiphytes and
woody plants) in guanacos (open) and feral donkeys (full)
diets and available in the environment (dashed) of Parque
Nacional Sierra de las Quijadas in the dry (“Estacién seca”)
and wet (“Estaciéon Humeda”) seasons.
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del guanaco y del burro fue diferente durante
la estacion seca (W=1019; P=0.01) pero no du-
rante la estacion humeda (W=1277; P=0.68).
De acuerdo al indice de Pianka, el grado de
solapamiento total entre las dietas durante la
estacion seca fue bajo (0=0.21) y se duplico
hacia la estacién huimeda (0=0.40). Resulta-
dos similares se obtuvieron con el indice de
Kulczynski, que arrojé 18.5% de similitud en
el periodo seco y 42% en el himedo. Los va-
lores més altos se presentaron en la estacion
himeda en relacion al consumo de epifitas
(73.84%) y de cactaceas (63.73%). El grupo de
las hierbas present6 cerca de 40% de similitud
en las dietas en ambas estaciones. Respecto
a la diversidad de los items presentes en la
dieta de ambos herbivoros, se encontraron
diferencias significativas en ambas estaciones
(seca: t,,=14.68, P<0.001; humeda: ¢,,,=3.54,

1020 1242

P<0.001).

Seleccion del alimento

De acuerdo a los valores del indice de Ivlev
(Figura 2), el burro mostré una marcada pref-
erencia hacia el grupo de los pastos en am-
bas estaciones, mientras que el guanaco los
rechazo. Las hierbas obtuvieron los valores
mas bajos del indice para ambos herbivoros
en relaciéon a los demés grupos, como asi
también las epifitas y cactdceas en la estacién
seca para el burro. Los valores obtenidos
para el guanaco respecto a especies lefiosas,

Estacion hdimeda
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Figura 2. Preferencias dietarias del guanaco y del burro, de acuerdo al indice de selectividad de Ivlev. Se sefialan en
gris las categorias con valores del indice entre -0.3 y +0.3, dentro del “rango de indiferencia” (sin seleccién). Categorias
vegetales: Pa=pastos, Hi=hierbas, Ca=cactaceas, Ep=epifitas y Le=lefiosas.

Figure 2. Dietary preferences of guanaco and burro according to electivity Index of Ivlev (positive values for positive
selection). Grey bars indicate categories with index values between -0.3 and +0.3, within the “indifference rank” (no
selection). Plant categories: Pa=grasses, Hi=forbs, Ca=cactus, Ep=epiphytes, Le=shrubs and trees.
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Tabla 1. Frecuencia relativa porcentual promedio (+DE) de especies vegetales en el drea de estudio del Parque Nacional
Sierra de las Quijadas y de items vegetales en las dietas del guanaco y del burro (FR%ES=frecuencia relativa en la
estacion seca; FR%EH=frecuencia relativa en la estacion himeda).

Table 1. Mean (+SD) relative percentage frequency of plant species in the diets of guanacos and feral donkeys in the
study area of Parque Nacional Sierra de las Quijadas. (FR%ES=relative frecuency in the dry season; FR%EH=relative
frecuency in the wet season).

Especie vegetal FR% ES FR% EH
Ambiente Burro (n=15) Guanaco Ambiente Burro (n=15) Guanaco
(n=15) (n=15)

PASTOS 28.11(2.95) 76.38 (5.66) 0.78(0.07)  17.39 (0.6) 48.66 (4.78) 2.59 (0.23)
Pappophorum sp. 0.52 5.21 (5.32) . 1.2 7.11 (4.47) 0.13
P. caespitosum R.E.Fr. 11.98 (3.35) 19.62 (8.04) 0.26 (0.09) . 16.7 (6.19)  0.52 (0.94)
Pappophorum pappiferum (Lam.) 0.52
Kuntze o X
Pappophorum philippianum Parodi . . . 0.6 . .
Trichloris sp. . 3.99 (6.58) . . 6.53 (8.29) 0.13
T. crinita (Lag.) Parodi 1.56 (1.09) 5.21 (5.43) 0.13 2.99 (1.08)  5.08 (6.25)
T. pluriflora E. Fourn. f. pluriflora . 0.52 . . . .
Chloris ciliata Sw. . 6.94 (6.64) 0.13 0.6 1.89 (3.05) 0.13
C. virgata Sw. . 0.17 . . .
Aristida sp. . 1.39 (1.61) . . 0.44 (0.14) .
A. mendocina Phil. . 7.64 (6.16) . . 1.31(345) 0.39(0.2)
Panicum urvilleanum Kunth 3.13(43) 1.39(1.62) . 1.2(0.25)  0.44 (1.28)
Setaria pampeana Parodi ex Nicora 2.6 (2.04) 0.35 . . 0.58 (1.25)
Sporobolus phleoides Hack. 1.56 (1.02) 1.04 (1.06) . 0.6 0.44 (0.1)
S. pyramidatus (Lam.) Hitchc. 2.6 (0.86) 0.69 (1.11) . 1.8 (0.88)
Neobouteloua lophostachya (Griseb.) 0.52 0.69 (1.15)
8%111}%1,“ californica (Benth.) . . . . . 0.13
Henrard .
Cottea pappophoroides Kunth 0.52 . . . . .
G25H . 3.3 (4.08) . . 0.73 (1.1) 0.39 (0.2)
G17S 0.52 0.87 (1.08) . . 0.15 .
Otras gramineas no identificadas ~ 2.08 (0.04) 17.36 (11.53) 0.26 (0.03) 8.4 7.26 (5.05) 0.77 (1.67)
HIERBAS 13 (1.1) 0.86 (0.36)  3.03 (0.71)  9.59 (2.33) 0.15 3.23(0.32)
Portulaca sp. . 0.17 . . . .
Sp20 H . . 0.53 (0.08) . 0.15 0.64 (0.16)
SplH . . 0.26 0.6 . 0.39 (0.64)
Glandularia sp. 2.6 (1.89) . 1.85 (2.77) . . 1.16 (4.28)
Sp23 H . . . . . 0.26
Solanum tweedianum Hook. 1.04 (0.02)  0.69 (2.08) 0.13 . . 0.39 (0.17)
Sp27 3.64 (1.71) 0.26 5.99 (3.28) . 0.39 (0.09)
Otras hierbas no identificadas 5.72 (4.52) . . 3(2.54) . .
CACTACEAS 5.73 (1.09) . 8.32 8.99 (2.56) 3.92 8.38
Tephrocactus sp. 3.13 (3.13) ? ? 5.99 (4.04) ? ?
Tephrocactus articulatus (Pfeiff) 1.56 (0.98) ? ? 0.6 ? ?
Backeb var. articulatus
Opuntia sp. 1.04 (0.02) ? ? 1.8 (0.02) ? ?
Cereus aethiops Haw . ? ? 0.6 ? ?
Cactus . . 8.32 (6.21) . 3.92(5.87) 8.38(5.71)
EPIFITAS 17.71 (4.77) 2.6 33.55 23.35(5.9) 39.19 22.94
Tillandsia myosura Griseb. ex Baker 1.04 (0.02) ? ? . ? ?
T. capillaris Ruiz and Pav. 11.46 (2.28) ? ? 14.37 (2.96) ? ?
T. tricholepis Baker 3.13 (1.01) ? ? 2.99 (1.89) ? ?
T. xiphioides Ker Gawl var. 2.08 (0.94) ? ? 5.99 (2.84) ? ?
poides . 26(2.74) 3355 (12.18) 39.19 (16.78) 22.94 (14.76)
LENOSAS 35.41(2.16) 17.52(1.72) 43.85(6.96) 40.74(2.89) 5.68(0.85) 46.92(6.25)
Cercidium praecox (Ruiz, and Pav. . . . . 0.58 0.13

Ex Hook.)Harms
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Tabla 1. Continuacion
Table 1. Continuation
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Especie vegetal FR% ES FR% EH
Ambiente Burro (n=15) Guanaco Ambiente Burro (n=15) Guanaco
(n=15) (n=15)
Lycium sp. 3.13 (4.28)  2.08 (3.11) 0.4 . 1.16 (1.56)
Atriplex sp. 4.69 (1.63)  0.69 (0.16) 0.4 (0.94) 3.59 (1.05) 0.44 0.77 (1.91)
Gomphrena colosacana Hunz. and 0.52 4.69 (9.07) 0.92 (1.55) 0.6 0.15 11.86 (10.17)
Subils var. andersonii Subils and
IP)Ir%goZp'is sp. 0.52 0.87 (1.64) 21.66 (6.62) 0.29 (0.09) 18.43(7.37)
P. flexuosa D.C. . 0.69 (0.94)  7.13(5.67) . 2.32(1.93)  6.19(5.01)
P. torquata (Cav. ex Lag.) D.C. 1.04 1.8 (0.88)
P. strombulifera (Lam.) Benth var. 1.8 (0.23)
%ﬂroeﬁgbég]r(%giu Gottschlin, 521
g 21 (2.17) 7.78 (2.42) .

Suaeda divaricata Moq 0.52 . . 1.8 (1.19) 0.15 .
Sp3 H . 451 (4.95)  1.59 (4.39) 1.2 0.29 2.71(3.47)
Cordobia argentea (Griseb.) Nied. 1.04 3.47 (5.23) 10.96 (5.4) 1.02 (1.61)  2.06 (1.34)
Sp9 S 0.52 0.35(0.05)  0.53(1.05) . 0.29 (0.08)  1.55(1.31)
Plectrocarpa tetracantha Gillies ex  6.77 (3.23) 10.18 (2.57)
ok ol Cav.) HLS. Irwin, 0.9 (1.75)
and Barneby .
Larrea cuneifolia Cav. 2.08 (2.1) . 2.4 (2.35)
Acacia aroma Gillies ex Hook. and 0.17
Arn .
Geoffraea decorticans (Gillies ex 0.52 0.13 0.6 0.15 0.26
Hook. and Arn.) Burkart
Capparis atamisquea Kuntze 0.52 0.13 . .
Zuccagnia punctata Cav. 1.04 (0.02) 1.2 0.77
Gochnatia glutinosa (D. Don) 0.52 0.13
Hook. and Arn. .
Monttea {zphylrlil1 (Miers) Benth and 1.2 (0.03)
oMM epis genistoides D. Don 5.73 (1.68) 5.39 (0.91)
Ximena americana L. . 0.6
Ephedra triandra Tul. Emend. J.H. 1.04
Hunz. . .
Mimozyganthus carinatus (Griseb.) 0.6
Burkarf, .,
Otras dicotiledoneas no 2.6 (2.13) 10.44 (9.65) 247 (1.44) 1598 (7.63)

identificadas

epifitas y cactidceas se mantuvieron dentro
del “rango de indiferencia” lo que equivale a
un consumo proporcional a la disponibilidad
ambiental. Algo similar se observo en los re-
sultados obtenidos en el analisis de correlacion
entre los items presentes en el ambiente y en la
dieta del guanaco (estacion himeda: 1r,=0.94,
P=0.02; estacion seca: r,=0.50, P=0.39; anual:
r,=0.78, P=0.12). La correspondencia entre las
especies vegetales en la dieta del burro y en
el ambiente fue algo mayor, pero no estadisti-
camente diferente en el periodo seco (r,=0.90,
P=0.07) que en el himedo (r,=0.06, P=0.93;
anual r,=0.30, P=0.62).

Discusion

En Argentina existen numerosos estudios
acerca de los habitos alimentarios del guanaco
y de su interaccion tréfica con otros herbivoros

domésticos como ovejas, cabras y vacas (Can-
dia and Dalmasso 1995; Puig et al. 1996, 1997,
2001; Baldi et al. 2004; Guifiazu 2007; Muiioz
and Simonetti 2013; Soler et al. 2013). Sin em-
bargo, la dieta del burro, y especificamente las
relaciones tréficas entre ambas especies, han
sido poco estudiadas (Borgnia et al. 2008; Reus
et al. 2014), a pesar de que habitan simpatri-
camente en varias regiones de nuestro pais y
se estima que podrian presentar competencia
por los recursos disponibles.

Segtin Borgnia et al. (2008) la dieta del burro
en la region del Altiplano argentino esta com-
puesta principalmente por pastos, al igual
que lo observado por Reus et al. (2014) para
la regién del Monte en San Juan. Esto coincide
con nuestros resultados donde las gramineas
aparecieron con un porcentaje anual superior
a 60%. La especie més consumida por el burro
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enambasestacionesfue Pappophorumcaespito-
sum, que también se presentd con una elevada
FR% en el ambiente. Cabe destacar que ésta
es considerada una especie forrajera natural
de gran importancia para la alimentacién del
ganado doméstico en regiones semidridas, de-
bido particularmente a su componente hoja
y alto contenido de proteina bruta (PB 7%)
(Avila et al. 2008). Durante la estacion seca el
burro aumento6 el consumo de especies lefio-
sas, lo cual podria relacionarse con la elevada
concentracion de nitrégeno que éstas poseen
y sumayor contenido de agua (Quiroga et al.
2008). Mediante el ramoneo de drboles y arbus-
tos los animales obtienen mayores niveles de
proteina y energia en la dieta, y compensan la
calidad baja que les ofrece el pastizal durante
el perfodo seco (Rossi et al. 2008).

La dieta del guanaco, en cambio, se destaco
por incluir una variedad amplia de grupos
vegetales. Las especies lefiosas fueron las que
se encontraron en mayor proporciéon en su
dieta a lo largo de todo el afio. En el Parque
Provincial Ischigualasto, San Juan, se observa-
ron resultados similares: los arbustos fueron el
principal aporte a su dieta, seguidos de pastos,
bromelidceas y cactus (Reus et al. 2014). En
nuestro sitio de estudio, la especie lefiosa mas
consumida fue Prosopis sp., considerada una
especie de ramoneo de buena calidad forrajera
debido a su porcentaje de proteina (PB 12%)
y relativamente bajo contenido de polifenoles
(Luquez de Mucciarelli et al. 1982; Rossi et al.
2008; Puig et al. 2009). El guanaco presenta
diversas dietas a lo largo de su distribucién en
Argentina. Si bien distintos autores sostienen
que los pastos son la base y el componente mas
importante en la alimentaciéon del guanaco,
seguidas por los arbustos y las hierbas (Can-
dia and Dalmasso 1995; Puig et al. 1996, 1997;
Fraser 1999; Puig et al. 2001), en nuestro trabajo
los pastos presentaron valores muy bajos de
FR% en su dieta. En primer lugar, esa diferen-
cia podria deberse a que la FR% de especies
lefiosas en el ambiente es mayor a la de los
pastos a lo largo de todo el afio y en segundo
lugar, podria deberse al consumo elevado de
estos dltimos por parte del burro. Es impor-
tante mencionar las diferencias anatémicas y
fisiolégicas entre ambos herbivoros, donde el
funcionamiento diferencial de sus aparatos
digestivos (pseudo-rumiante en el guanaco y
fermentador en el caso del burro) les permite
adoptar distintas estrategias de forrajeo, lo
cual resulta en una separaciéon de su nicho
trofico (Gordon and Illius 1989; Menard et al.
2002). De esta manera, los equinos pueden sos-
tener tasas altas de consumo de forraje de baja
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calidad, sobre todo en época de sequia, cuando
los pastos escasean, mientras que el guanaco
puede ramonear de forma eficiente sobre una
oferta mas amplia de arbustos y subarbustos.
Todo esto favoreceria la coexistencia de ambas
especies en la region.

Durante la estacién seca, la dieta del guanaco
incluy6 unanotable cantidad de Tillandsiaspp.
Resultados similares fueron encontrados en
el area del Parque Provincial Ischigualasto en
San Juan (Guinazu 2007), donde dicho item
representé mds del 25% de la composicion
botanica de la dieta del herbivoro. Respecto a
este género Es importante destacar que tanto el
burro en la estacién htimeda como el guanaco
en la seca poseen un consumo elevado de esta
especie, que aparece con un alto porcentaje en
sus dietas. En cuanto a composicién quimica,
es un género de plantas que contienen gran
acumulacion de sodio y alrededor de 75% de
agua. Ademads, estudios de la calidad nutricio-
nal de estas epifitas en zonas aridas y semiari-
das indican que su contenido en proteina varia
entre 5.7%y 6.6%, y que pueden ser utilizadas
por los rumiantes durante todo el afio, en par-
ticular durante la época de sequia, cuando el
forraje es escaso (Beltran et al. 2009).

El conocimiento dela selectividad alimentaria
es de gran interés en el manejo de fauna. A
partir de nuestros resultados observamos
una alta seleccién del burro hacia el grupo de
los pastos, mientras el guanaco incorporé en
su dieta la misma proporcién de items que
se encontraron disponibles, poniendo de
manifiesto su comportamiento generalista. De
acuerdo con varios autores (Puig et al. 1996;
Baldi et al. 2004; Mufioz and Simonetti 2013)
la dieta del guanaco es flexible y puede variar
segln la estacion del afio, el area de forrajeo
o ante la presencia de herbivoros domésticos.
Esta plasticidad le permite superar situaciones
de escasez en la oferta alimentaria y reducir
la competencia con el ganado. En nuestra drea
de estudio se observé una superposicion de la
distribucion espacial de las especies y un por-
centaje total de solapamiento dietario inferior
al 50%, situacién que podria variar en funcién
ala densidad de animales en el ambiente y su
dindmica a lo largo del tiempo. Algo similar
fue sefialado en el noroeste de Argentina,
donde se investig6 el uso de hébitat y la inter-
accion entre ungulados nativos y domésticos,
y se determiné que las vicufias pueden man-
tener sus preferencias de forrajeo y coexistir
con herbivoros domésticos cuando éstos se
encuentran a densidades bajas o medias; sin
embargo, al aumentar su densidad, se produce
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una segregacion espacial y las vicufias tienden
a utilizar ambientes sub6ptimos (Arzamendia
and Vila 2014).

La razén fundamental de nuestro trabajo
fue obtener informacién que pudiera servir
de sustento a planes de manejo y conservacion,
no sélo de una especie emblemédtica como es el
guanaco sino también de la biodiversidad re-
gional asociada. Actualmente, las autoridades
administrativas y técnicas del PNSQ sostienen
que la poblacién de burros asilvestrados con-
tribuye a la degradacién de los valores de con-
servacion de tipo arqueoldgico, paleontolégico
y de biodiversidad; sin embargo, a pesar de
estar identificada como un problema, atin no
se han tomado acciones de manejo por carecer
de un diagnéstico adecuado de su efecto gen-
eral (Agudelo Henriquez 2012). Un factor a
tener en cuenta para continuar evaluando su
impacto en el ambiente es la elevada propor-
cion de pastos que los burros asilvestrados
consumen. Cuando hay sobrepastoreo, la
selecciéon que hacen los animales de ciertas
especies vegetales en relacion a otras provoca
alargo plazo cambios en la cobertura vegetal y
en la densidad de plantas (Pelliza Sbriller et al.
2002). Esto puede afectar a los herbivoros nati-
vos que de ellas dependen. En dreas naturales
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de Monte, la presencia del burro podria estar
alterando la disponibilidad de alimento para
otras especies que consumen principalmente
pastos, como la mara o liebre patagénica
(Dolichotis patagonum Zimmermann, 1780),
especie Vulnerable de acuerdo a su categoria
nacional de conservacion (Ojeda et al. 2012).
Consideramos necesario complementar este
estudio con evaluaciones a largo plazo de las
especies introducidas, abordando un ntimero
mayor de variables como uso de héabitat, com-
portamiento, densidad y dindmica poblacio-
nales, y disponibilidad de recursos limitantes.
De esta manera se obtendra una visién maés
integral de su interaccién y sus efectos sobre
el ambiente.
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