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ResuMEN. Existen numerosos mapas de la vegetacion espontanea de la Argentina. Sin embargo, no contamos
aun con uno de todo el pais con una resolucién que permita distinguir unidades de vegetaciéon dentro de las
provincias fitogeograficas descriptas por Cabrera (1976). Analizamos las descripciones de vegetacion publicadas
en las tltimas décadas, con especial atenciéon sobre aquellas que produjeron mapas fisondmico-floristicos.
Como resultado de ese analisis, presentamos aqui un mapa fisonémico-floristico de la vegetacion espontanea
de la Argentina que muestra la heterogeneidad dentro de provincias fitogeograficas. El mapa tiene 50 unidades
de vegetacién como subdivisiones de las provincias fitogeogréficas y el ecotono descritos con anterioridad,
acompafiadas de una breve descripcién de la fisonomia y composicién floristica. Proponemos una nomenclatura
de las unidades de vegetacion segun el tipo de vegetacion espontanea dominante y especies caracteristicas, y
presentamos material cartografico electrénico.

[Palabras clave: fitogeografia, mapa fisonémico-floristico, vegetacion espontanea]

ABssTrACT. Vegetation units of Argentina. There are numerous maps of the spontaneous vegetation of Argentina.
However, a country-level map with enough detail to discriminate vegetation units within the phytogeographic
provinces described by Cabrera (1976) is lacking. We analyzed vegetation descriptions published in recent
decades, with special attention to those that produced physiognomic-floristic maps. As a result of this
analysis, here we present a physiognomic-floristic map of spontaneous vegetation of Argentina that shows
the heterogeneity within phytogeographic provinces. The map has 50 vegetation units as subdivisions of the
phytogeographic ecotone and provinces early described, and a brief physiognomic-floristic description of each
ecotone, province and vegetation unit. We propose a nomenclature of each vegetation unit based on dominant

type of spontaneous vegetation and characteristic species and present digital cartographic material.

[Keywords: phytogeography, physiognomic-floristic map, spontaneous vegetation]

INTRODUCCION

Una considerable cantidad de trabajos
describieron la vegetacion de la Argentina o
de algunas de sus regiones. Las descripciones
fitogeograficas a nivel pais de hace mas de
cuatro décadas siguen vigentes (Cabrera and
Willink 1973; Cabrera 1976; Ribichich 2002).
Las descripciones fisonémico-floristicas
sobre la base de recorridas o interpretacion
de fotografias aéreas e imagenes satelitales
permitieron elaborar mapas de vegetacion
del Chaco, del Espinal, de la Mesopotamia,
del Monte, de la Pampa y de la Patagonia
(Morello 1958; Morello and Adamoli 1968;
Anderson et al. 1970; van der Sluijs 1971; Roig
1972; Lewis and Collantes 1973; Anderson et
al. 1978; Luti et al. 1979; Cano et al. 1980; Lewis
1981; Soriano et al. 1991; Carnevali 1994; Roig
et al. 1996; Leodn et al. 1998; Roig et al. 2009).

Editora asociada: Ana Cingolani

b4 oyarzaba@agro.uba.ar

Con mayor detalle, algunas areas fueron
evaluadas con una perspectiva fitosocioldgica,
con tablas floristicas completas e identificacién
de comunidades (e.g., Bertiller et al. 1981a;
Golluscio et al. 1982; Leén and Anderson
1983; Boelcke et al. 1985; Batista et al. 1988;
Burkart et al. 1990; Lewis et al. 1990; Martinez
Carretero 1995; Fontana 1996; Cingolani et al.
2000; Perelman et al. 2001). Muchas de estas
descripciones fisonémico-floristicas resultaron
en mapas de vegetacion de un distrito politico
o de una regién ecoldgica.

En las tltimas décadas se delimitaron
unidades no sélo considerando la vegetacion,
sino también aspectos sociales como el uso,
el deterioro y la conservacién (Burkart et al.
1999; Brown and Pacheco 2006). En particular,
una iniciativa con escala cartografica de entre
1:1.000.000 y 1:3.000.000, o més pequenia, fue
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publicada recientemente como libro (Morello
et al. 2012). El trabajo incluye un mapa que
cubre todo el pais, cuya area fue dividida en
115 complejos ecosistémicos, agrupados en
15 ecorregiones (sensu Burkart et al. 1999).
Segtin los autores, "[...] No se trata de una
mirada exclusivamente fitosocioldgica,
ni fitogeografica, ni del medio fisico, ni
de ingenieria ambiental, sino que integra
informacién biofisica y social que modela y
regula la estructura y el funcionamiento del
paisaje, sus elementos y el tipo de actividades
humanas a tres niveles de analisis" (Morello
et al. 2012). Como puede entreverse, existe
abundante informacién, pero falta atin una
descripcién y un mapa integrados de la
vegetacién espontdnea del pais que, ademas,
esté disponible en formato digital.

En sintesis, los mapas fisondmico-floristicos
disponibles en la actualidad abarcan dos
extremos. Algunos cubren todo el pais y
distinguen provincias fitogeograficas, mientras
que otros cubren una regién o un distrito
politico y distinguen comunidades o complejos
de comunidades. Falta uno que, manteniendo
la escala cartografica de las descripciones
fitogeograficas a nivel pais, distinga unidades
dentro de las provincias fitogeogréficas y
esté disponible en formato digital. Nuestro
objetivo fue describir y mapear unidades de
vegetacion fisonémico-floristicas dentro de las
grandes unidades fitogeograficas del territorio
continental de la Argentina. A diferencia
de anteriores, nuestro trabajo describe y
mapea exclusivamente rasgos fisonémico-
floristicos de la vegetacion espontanea con
una resolucion intermedia entre comunidad
y provincia fitogeograéfica, algo atin inédito.
Morello et al. (2012) consideraron no sélo
la vegetacion, sino también otras variables
biofisicas y aspectos sociales, por lo que es
esperable que los complejos alli descriptos
muestren heterogeneidad dentro de unidades
mapeadas exclusivamente desde el punto de
vista de la vegetacion.

Nuestro trabajo se enfoca en la vegetacion
espontdnea. En una parte del pais, el tipo
de cobertura dominante sigue siendo la
vegetacion espontanea, pocoomuy modificada
principalmente por la introduccién de ganado
doméstico desde fines del siglo XVI. En
contraste, en muchas otras zonas la Vegetacién
esponténea fue reemplazada por otra con fines
productivos, pero contamos con mapas que
extrapolaron la distribucién de la vegetacién
espontanea a toda la region de estudio. Resulta
relevante describir la heterogeneidad de la

vegetacion espontanea, la actual o la que fue
reemplazada, porque ayuda a definir desde
el punto de vista ecolégico y agroecolégico
la geografia de una regién o un pais. Esto
permite enfrentar de forma mas objetiva los
problemas asociados al uso de los recursos
naturales como, por ejemplo, la invasién de
especies exéticas en general o la lignificacion
de pastizales en particular. Los mapas de este
tipo también ayudan a seleccionar modelos
de distribucién de referencia en iniciativas
de restauracién, cada vez mas numerosas y
necesarias en el pais y en el mundo (e.g., ver
Renison et al. 2013).

MATERIALES Y METODOS

Elaboramos el mapa a partir de
relevamientos de vegetacion publicados en
las dltimas décadas (Apéndice 1). Utilizamos
especialmente aquellos que, con un criterio
fisonémico-floristico, produjeron mapas y
lograron una sintesis con un grano o resolucion
espacial que mostro la heterogeneidad dentro
de grandes regiones, pero con una extension
reducida, ya que ninguno cubrié todo el pais.
Cuando una misma zona fue mapeada por
distintos autores, priorizamos aquel mapa cuya
resolucién fuera mas consistente con nuestros
objetivos. Para cada provincia fitogeografica
identificada por Cabrera (1976), revisamos
los mapas y descripciones disponibles y
cartografiamos su heterogeneidad interna.
En algunos casos, las unidades cartograficas
de nuestro mapa coincidieron con unidades
de los trabajos de base; en otros, resultaron
de una sintesis ad-hoc. Es decir, delimitamos
cada unidad de vegetacién a partir de
resolver discontinuidades e inconsistencias
entre los relevamientos disponibles. Las
discontinuidades ocurrieron cuando trabajos
de areas contiguas identificaron de manera
diferente a unidades similares. Por ejemplo,
la "Estepa arbustiva" descripta en el noreste
patagonico hasta el Rio Colorado por Leén et
al. (1998), ;esta presente también al norte de
ese rio, en el sur de la provincia de La Pampa,
donde fue llamada "Pastizal de gramineas
bajas con arbustos aislados" por Cano et al.
(1980)? ;O se trata de la continuacion hacia el
sur de otra unidad, imbricada con la anterior,
denominada "Bosque muy abierto, arbustal"?
(Cano et al. 1980). Las inconsistencias
aparecieron cuando una misma zona fue
descripta de distinta manera por mas de un
trabajo. Por ejemplo, la vegetacion espontdnea
del sudeste de la provincia de San Luis
es referida como un "Area medanosa con
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pastizales e isletas de chafiar" (Anderson
et al. 1970; Soriano et al. 1991) y como un
area transicional que se denominé "Mezcla
de elementos del Monte y Espinal”" (Morello
1958).

No elaboramos nuevos mapas, sino que
digitalizamos y georreferenciamos los
existentes y, cuando fue necesario por
discontinuidades y/o inconsistencias que
no se pudieron resolver con los documentos,
utilizamos nuestra observacién en el campo
o en Google Earth. Toda esta labor parte del
supuesto de que los trabajos originales son los
mas autorizados a determinar limites entre
unidades. Entonces, la mayor parte de lo que
se ve en nuestro mapa es el resultado de los
mapas que hicieron otros autores (Apéndice
1).

La escala cartogrdfica del mapa que
elaboramos es 1:14.000.000 (Apéndice 2), que
reproducido en una péagina del manuscrito
result6 1:22.000.000 (Figura 1). Naturalmente,
la version digital tiene una escala cartogréfica
variable (Apéndice 3). Luego del proceso de
mapeo descripto més arriba, algunas unidades
quedaron comprendidas por un tdnico
poligono y otras por varios, como si fueran
"islas". Para el caso de estas tltimas, aquellos
poligonos que resultaron muy pequefios y casi
imperceptibles a simple vista los incorporamos
alas unidades que los contenian. La superficie
de estos poligonos result6 ser menor a 18.000
ha y, por lo tanto, representa la resolucién
mas detallada del mapa, es decir, la minima
unidad independiente que identificamos
y digitalizamos. Como la resolucién de los
mapas de base no es igual, nuestro mapa tiene
una resolucién heterogénea segtin la zona o
region que se observe. Cartografiamos dos
salares de gran extensién en el centro norte
del pais con un atlas de suelos (INTA 1990).
En areas cubiertas actualmente por vegetacion
cultivada usamos los mapas que delimitan la
vegetacién espontanea que fue reemplazada
(ver, por ejemplo, Leén 1979; Soriano et al.
1991; Burkart et al. 2005, 2011). Las formas en
que cada trabajo logré este objetivo variaron,
pero en esencia se basaron primero en excluir
sitios de muestreo con signos claros de
modificaciéon antrdpica. Luego, se extrapolaron
los censos de vegetacién espontdnea a toda
la regién de estudio a través de identificar
ambientes analogos a los censados, sobre la
base de fotointerpretacion, relieve, topografia
y suelos.

Encuadramos las unidades mapeadas en
el esquema fitogeografico cartografiado
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de Cabrera (1976), con dos cambios.
Por un lado, incorporamos un ecotono
documentado (Ecotono Monte-Patagonia)
(Leon et al. 1998; Cingolani et al. 2000). Por
otro lado, establecimos limites fitogeograficos
ligeramente diferentes alos originales (Cabrera
1976; Leon et al. 1998). Esto surgi6 al asignar
cada unidad de vegetaciéon a una provincia
o ecotono, de modo que la agregacién de
unidades de vegetacion dio origen a dicha
provincia o ecotono fitogeograficos. De esta
manera hicimos prevalecer lamayor resolucién
espacial que, respecto al mapa fitogeogréfico
para todo el pais (Cabrera 1976), exhiben los
mapas de unidades de vegetaciéon para una
region. Agrupamos al ecotono y las provincias
fitogeogréficas en Dominios, y éstos, a su
vez, en Regiones (Cabrera 1976) (el esquema
titogeogréfico de Cabrera incluy6 también a
los Distritos, aunque sin cartografiar).

La descripcién que hicimos de cada ecotono
y provincia fitogeogréfica, y de cada unidad
de vegetacion, fue fisonémico-floristica.
Sobre la base de la literatura, describimos
el tipo fisonémico de vegetacién y las
dominantes floristicas. Cuando fue posible,
relacionamos las unidades de vegetacion
con la geomorfologia. Para cada unidad,
describimos de forma breve las comunidades
consideradas zonales y otras regionalmente
menos importantes. Las comunidades se
identificaron con un ndmero compuesto por
el de la unidad a la que pertenecen y por el
que identifica a la comunidad. Por ejemplo,
la comunidad (18.2) corresponde a la segunda
de las descriptas en la unidad 18. Si bien el
ecotono y las provincias fitogeogréficas estan
delimitadas sobre la base de endemismos,
omitimos una descripcién exhaustiva de ellos
porque ya esta documentada en trabajos mas
especificos (e.g., Cabrera 1976; Roig et al. 2009;
Morrone 2014). La descripcién fisonémico-
floristica que presentamos es sintética, por
lo que puede encontrarse mas detalle en
los trabajos locales o regionales. Citamos la
caracterizacion fitosociolégica disponible
de las comunidades mdas importantes. A
diferencia del mapa de Cabrera (1976), las
divisiones dentro de las grandes regiones
fitogeograficas fueron llamadas "Unidades
de Vegetacion" (como en Ledn et al. 1988)
en lugar de "Distritos" para distinguir que
el criterio no fue sélo la afinidad floristica
(Cabrera 1976), sino también la fisonomia
caracteristica (este trabajo). Dada la similitud
de escala cartografica y resolucién con otros
trabajos, en particular Cabrera (1976) por la
escala cartografica y Morello et al. (2012) por
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la resolucion, destacamos su coincidencia
cartogréfica con trabajos anteriores (Apéndice
1).

Los nombres de las unidades de vegetacion
los asignamos seguin un criterio fisondmico-
floristico. Las primeras palabras definieron
el/los tipos/s fisonémico/s de vegetacion
dominante/s o caracteristico/s. En algunos
casos, esta nomenclatura fisonémica fue
seguida por la/s especie/s o género/s
dominantes o caracteristicos, o por las formas
de vida. Por ejemplo, la selva presente en la
provincia de Misiones fue denominada Selva
pluvial semicaducifolia, y el bosque que ocupa
parte de la provincia de La Pampa fue llamado
Bosque de escleréfitas con Prosopis caldenia.
Excepcionalmente, algunos nombres incluyen
rasgos geomorfolégicos como, por ejemplo,
Selva pluvial semicaducifolia pedemontana.
A otros se les agregd la fisonomia de
comunidades secundarias desde el punto
de vista de su dominancia. Entre paréntesis
agregamos el/los nombres populares o mas
conocidos. Los nombres de los géneros y
especies corresponden a los aceptados para
la flora del Cono Sur (www.darwin.edu.ar/
Proyectos/FloraArgentina/Especies.asp),
aunque, para facilitar la lectura, en el
texto principal omitimos las siglas de las
autoridades y las detallamos aparte (Apéndice
4). Losnombres del ecotono y de las provincias
fitogeograficas son los originales (Cabrera
1976; Leodn et al. 1998).

RESULTADOS

Delimitamos 50 unidades de vegetacion,
agrupadas en un ecotono y once provincias
fitogeograficas, agrupados a su vez en cuatro
dominios y dos regiones (Cabrera 1976) (Figura
1). A continuacién, describimos brevemente,
desde el punto de vista fisonémico-floristico,
el ecotono y las provincias fitogeograficas, y
las unidades de vegetacion.

Provincia Fitogeogrifica de las Yungas

Las Yungas constituyen, junto a la Selva
Paranaense, las dos provincias con selvas
subtropicales de la Argentina. Las Yungas
en la Argentina ocupan las laderas orientales
de las Sierras Subandinas y Pampeanas,
en un rango altitudinal entre 400 y 3000 m
sn.m. (Hueck 1972; Brown et al. 2001). Esta
variacién en altura se relaciona también con
una variacién en la precipitacién media anual
(de 600 a 3000 mm), que, en gran medida,

determina una distribuciéon de vegetacién
en pisos altitudinales. Las especies mas
resistentes a la sequia se ubican en las partes
mas bajas (Selva pluvial semicaducifolia
pedemontana), mientras que las tolerantes a
mayor humedad y a heladas, en los pisos més
elevados (Selva y Bosque montanos) (Brown
et al. 2001). Este gradiente ambiental amplio
permite la coexistencia de especies de origenes
biogeograficos distintos. El tipo de vegetacion
dominante es la selva de neblina con arboles
de follaje perenne o semicaducifolio, con dos
o tres estratos y abundantes lianas y epifitas.
El estrato superior tiene una altura mayor a 25
m, el medio entre 5y 12 m, y el inferior, con
arbustos del sotobosque, una altura de entre
3 y 5 m. Aunque las Yungas ocupan ~1% del
territorio argentino, poseen, junto conla selva
Paranaense (de similar superficie), ~50% de la
biodiversidad del pais (Brown et al. 2001).

Unidad 1. Selva y Bosque montanos (Selva
Montana y Bosque de Aliso y Pino del cerro).

Representa el piso intermedio (entre 700 y 1500
m s.n.m.) y superior (1500 a 3000 m s.n.m.)
de las Yungas. Incluye cuatro comunidades
predominantes. La selva montana tiene dos,
(1.1) Selva basal de Tipuana tipu y Ocotea
porphyria, y (1.2) Selva de Mirtaceas de Eugenia
uniflora, Blepharocalyx salicifolius y Myrcianthes
pungens (Grau and Brown 1995; Morales et al.
1995; Brown et al. 2001). El bosque montano
(1.3) estda dominado por especies de origen
Gondwanico como Podocarpus parlatorei
y Fuchsia boliviana, y de origen Holartico
como Alnus acuminata, Juglans australis e Ilex
argentina. En el limite superior de este bosque
se desarrolla un pastizal de neblina (1.4), que
en el gradiente altitudinal aparece primero
disperso y luego dominante, con Festuca
hieronymi, Deyeuxia polygama y Elionurus
muticus, y arbustos de los géneros Baccharis
y Stevia (Aragén et al. 2005). Ademas, suelen
crecer individuos de Polylepis australis, aislados
o formando pequefios bosques.

Unidad 2. Selva pluvial semicaducifolia
pedemontana (SelvadeTransicién). Representa
el piso inferior de las Yungas, entre 400 y 700 m
s.n.m., con una precipitaciéon media anual de
entre 600y 1000 mm. Ocupa las dreas ecotonales
con el bosque chaquefio (Cabrera 1976). Las
especies caducifolias son mas abundantes
que en los otros pisos altitudinales. Algunos
trabajos consideran que esta unidad tiene més
elementos comunes con el Chaco que con las
Yungas, y la denominan "Selva de transicién"
(Cabrera 1976). Sin embargo, esta unidad
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tiene fisonomia y composicién floristica
claramente distinguibles. Se reconocen dos
comunidades limitadas por las serranias
proximas a la ciudad de Metan (Morales et al.
1995; Prado 1995; Brown et al. 2001). (2.1) Selva
de Calycophyllum multiflorum y Phyllostylon
rhamnoides, al norte, y (2.2) Selva de Tipuana
tipu y Enterolobium contortisiliquum, al sur.
Ademas de las ya mencionadas, las especies
dominantes son Handroanthus impetiginosus,
Cordia americana y Astronium urundeuva en el
norte, y Anadenanthera colubrina, tanto en el
norte como en el sur (Cabrera 1976). En gran
parte, la vegetacion natural de esta unidad fue
reemplazada por agricultura y ganaderia, o
modificada por tala selectiva de especies como
Juglans australis y Cedrela angustifolia, y en la
actualidad tiene los menores esfuerzos de
conservacion (Brown et al. 2001).

Provincia Fitogeogrifica Paranaense

El tipo de vegetaciéon predominante es la
selva. Hay tambiénbosque dealbardén, bosque
de Bambtseas, bosque en galeria, sabana,
pastizal alto y matorral de leguminosas. Es
probablemente la provincia fitogeografica
del pais con mayor riqueza especifica vegetal.
Compearte con la provincia de las Yungas, en
particular con la Selva pluvial semicaducifolia
pedemontana (unidad 2), y con otros bosques
secos estacionales neotropicales, un alto
porcentaje de géneros y especies comunes
o fuertemente emparentadas (Cabrera 1976;
Prado 2000; Pennington et al. 2009; Morello
et al. 2012).

Unidad 3. Selva pluvial semicaducifolia
(Selva Misionera; Selva Paranaense). Tiene
tres estratos arboreos, con lianas, epifitas y
hemiepifitas, y un sotobosque de helechos y
fanerdfitas herbaceas y arbustivas, incluidas
Bambtiseas. Comprende mas de 3000 especies
vasculares (Giraudo et al. 2003). El relieve
onduladoylosnumerososriosyarroyosafectan
la distribucion de especies por sus efectos en
las condiciones ambientales (Matteucci et al.
2004). La unidad comprende dos de las ocho
subregiones del Bosque Atlantico (Cardoso da
Silva and Casteleti 2003). a) Bosque Interior,
que ocupa la mayor parte de la unidad, donde
se distinguen: (3.1) Selva con Nectandra spp.,
Ocotea spp. y Balfourodendron riedelianum; (3.2)
Selva con Aspidosperma polyneuron y Euterpe
edulis; y (3.3) Selva con Astronium balansae
(Martinez-Crovetto 1963; Cabrera 1976).
La otra subregion es b) Bosque mixto con
Araucaria (3.4), en manchones en el nordeste
dela unidad (ver sin embargo Rios et al. 2010),
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donde ademds de las especies listadas en la
comunidad 3.1 aparecen Araucaria angustifolia
e llex paraguariensis.

Unidad 4. Bosque riberefio subtropical (Valle
del Parand). Incluye cuatro comunidades, cuya
distribucién espacial depende del régimen de
inundacién del eje fluvial Paraguay-Parana
(Neiff 1997; Casco et al. 2005). (4.1) Bosque
monoespecifico de higréfitas, de Tessaria
integrifolia o de Salix humboldtiana. Ocupa
albardones arenosos de reciente formacion.
(4.2) Bosque pluriespecifico de higroéfitas,
con Albizia inundata, Inga uraguensis, Croton
urucurana, etc. Ocupa albardones antiguos
con suelos més desarrollados. Méas hacia el
sur se empobrece floristicamente y dominan
Nectandra angustifolia, Myrsine laetevirens, etc.
(Franceschi et al. 1985). (4.3) Pastizal alto de
gramineas higréfitas como Coleataenia prionitis,
Hymenachne grumosa, Panicum elephantipes y
Echinochloa polystachya. Ocupa planicies que
permanecen gran parte del afio inundadas
("bafiados"). (4.4) Formaciones de herbéaceas
acuaticas ("madrejones") con Eichhornia spp.,
Pistia stratiotes, etc. Ocupan cuerpos de agua
permanentes, entre los albardones y los
bafiados.

Unidad 5. Bosque y humedal deltaicos (Delta
del Parand). Incluye cuatro comunidades, cuya

distribucién espacial depende de la accién
combinada del régimen de inundacién de
los rios Parand y Uruguay, y de las crecidas
y mareas estuariales del Rio de la Plata
(Burkart 1957; Malvérez 1997). (5.1) Bosque
y Arbustal monoespecifico de higrofitas, de
Baccharis salicifolia, de Tessaria integrifolia o de
Salix humboldtiana. Ocupa albardones arenosos
recientes. (5.2) Bosque pluriespecifico de
higrofitas con Nectandra angustifolia, Myrsine
laetevirens, etc. y abundantes lianas y epifitas.
Ocupa albardones antiguos con suelos
desarrollados. (5.3) Pastizal alto y/o Pradera
monoespecifico/a de higréfitas, de Cortaderia
selloana, Coleataenia prionitis, Eryngium
pandanifolium, Ludwigia peploides, Polygonum
spp., Schoenoplectus californicus o Zizaniopsis
bonariensis. Ocupa depresiones inundadas
gran parte del afo. (5.4) Formaciones de
herbaceas acuaticas con Eichhornia spp.,
Cabomba australis, Hydrocleys nymphoides,
etc. Ocupan cuerpos de agua permanentes y
orillas de cursos. Hay también otros bosques
de higrofitas (4.1 y 4.2) (Cabrera 1976).

Provincia Fitogeogrifica Prepunefia

Ocupa las laderas orientales secas y
quebradas de las Sierras Subandinas y
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Pampeanas en el noroeste del pais, entre
los 2000 y 3400 m s.n.m. en la parte norte, y
entre los 1000 y 3000 m s.n.m. en el extremo
sur (Cabrera 1976). La precipitacién es
principalmente estival y menor a 200 mm/
afio. En general, la presencia de la Prepuna
estd condicionada no sélo por la altura, sino
muy particularmente por la disposicién y
orientacion de las quebradas (Cabrera 1976).
La vegetacién presenta adaptaciones a la
falta de agua, como tejidos que la acumulan
(Trichocereus spp.), plantas en forma de cojin
(Deuterocohnia brevifolia), hojas pequenas
o afilia (Junellia juniperina), entre otras. La
vegetacién tipica es la estepa arbustiva, a
veces con pequeios arboles, y la presencia
caracteristica de Cactdceas columnares de gran
tamanio del género Trichocereus. Esta provincia
podria ser redefinida en un futuro con nuevos
estudios floristicos, ya que, aunque tiene
una fisonomia distintiva, carece de especies
endémicas que la definan en todo surango de
extension (Lopez 2000; Lopez and Beck 2002;
Aagesen et al. 2009, 2012).

Unidad 6. Estepa arbustiva con Trichocereus
spp. (Prepuna). La comunidad tipica es
una estepa arbustiva de dos estratos (6.1).
El estrato superior estd dominado por la
cactacea columnar Trichocereus atacamensis,
acompafiada de arbustos o arboles bajos
como Prosopis ferox, Gochnatia glutinosa,
Senna crassiramea, Aphyllocladus spartioides,
Cercidium andicola, Zuccagnia punctata, entre
otros. El estrato inferior es de Cactaceas
rastreras y globosas como Airampoa ayrampo,
Tunilla tilcarensis, Parodia maassii, Parodia
stuemeri, y numerosas gramineas como
Digitaria californica, Munroa argentina, Jarava
leptostachya, Jarava media o Eragrostis andicola
(Aagesen etal. 2009). Por encima de los 3000 m
s.n.m. Trichocereus tarijensis reemplaza muchas
veces a Trichocereus atacamensis. Hay también
una estepa con Bromelidceas terrestres (6.2),
muchas de ellas en cojin, que ocupa las laderas
rocosas con pendiente pronunciada, dominada
por Deuterocohnia brevifolia, Deuterocohnia
lorentziana, Deuterocohnia digitata, Tillandsia
virescens, Puya castellanosii y Puya dyckioides,
entre otras (Cabrera 1976).

Provincia Fitogeogrifica Chaquefia

Los tipos de vegetacion zonal dominantes
son el bosque y la sabana tipo parque. El
bosque es de xeréfitas. En general esta
dominado por alguna de las especies del
género Schinopsis (Ragonese and Castiglioni
1970; Prado 1993a), con una altura de hasta

25m, junto con Aspidosperma quebracho-blanco,
Ceiba chodatii, Ziziphus mistol y leguminosas
mimosoideas. El otro tipo de vegetacién es la
sabana tipo parque, con las mismas xerdfitas
arbdreas y un estrato herbdceo dominado
por gramineas cespitosas megatérmicas. Las
variantes de estos tipos de vegetacion zonales,
u otros tipos zonales y azonales de menor
extension y constancia permiten distinguir
doce unidades.

Unidad 7. Bosque de xerdfitas con Schinopsis

marginata (Chaco Serrano). Estd conformado
por tres comunidades, de las cuales sdlo la
primera es zonal. (7.1) Bosque abierto de
xerdfitas con Schinopsis marginata. Ocupa
suelos someros de los faldeos y quebradas
de las Sierras Pampeanas y Subandinas,
entre 500-1300 m s.n.m. (Luti et al. 1979). La
composicién floristica varia con la latitud, la
altitud, el suelo y los disturbios (Cabido et
al. 1991). En los faldeos septentrionales, las
principales acompafiantes son Ceiba chodatii,
Aspidosperma quebracho-blanco y Ruprechtia
apetala; mientras que en los faldeos del sur
abundan Lithraea molleoides, Zanthoxylum coco
y Trithrinax campestris. (7.2) Matorral serrano
con Acacia caven, Eupatorium buniifolium,
Heterothalamus alienus, Flourensia campestris,
etc. Ocupa laderas y pedemontes con
afloramientos rocosos, entre 1300-1700 m
sn.m. (7.3) Bosque de Polylepis australis. A
mayor altitud, el bosque de Polylepis ocupa
ambientes similares a la comunidad 7.2, y en
ocasiones forma mosaicos con la unidad 8 (ver
mas abajo).

Unidad 8. Pastizal de Stipeas y Festuceas
(Pastizales de Altura). Caracterizada por una

comunidad zonal y otra higréfitica azonal. (8.1)
Pastizal de gramineas cespitosas mesotérmicas
("Pastizal de altura") (Cabrera 1976). Ocupa
los filos de cerros y serranias y constituye
el ultimo piso de vegetacion de las Sierras
Pampeanas y Subandinas, por encima de 1700-
1900 m s.n.m. (Luti et al. 1979; Cingolani et
al. 2004; Martinez et al. 2016). Su composicién
floristica fundamental esta dada por Poaceas
de la tribu Stipeas (Nassella filiculmis, Nassella
niduloides, Nassella tenuissima, etc.) o de la tribu
Festuceas (Festuca hieronymi, Festuca lilloi, Poa
stuckertii, Deyeuxia hieronymi, y otras). (8.2)
Como comunidad azonal se encuentra una
pradera de higroéfitas de altura, en sitios
donde se acumula humedad y aparecen
hierbas como Lachemilla pinnata, Eleocharis
pseudoalbibracteata, Carex gayana. Donde el
agua fluye son comunes las poblaciones de
Cortaderia selloana (Cabido et al. 2010).
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Unidad 9. Bosque de xeréfitas con
Aspidosperma _quebracho-blanco en transicién

a_estepa (Chaco Arido). La vegetacién
zonal se compone de especies xerdéfitas
dispuestas en bosques abiertos y estepas
arbustivas (Cabido et al. 1994). Consiste de
una gradual transicién entre las provincias
Chaquefia y del Monte (Cabido et al. 1993),
a lo largo de extensas llanuras interserranas
("bolsones" o "llanos") (Morello 1958). (9.1)
Bosque abierto de xerdfitas, de hasta 10 m
de altura, con Aspidosperma quebracho-blanco
emergiendo sobre el dosel. Ocupa planicies y
zonas intermedanosas, con suelos arenosos y
pobres de materia orgéanica. Las acompafiantes
son Cercidium praecox, Ziziphus mistol, Larrea
cuneifolia, Larrea divaricata, Capparis atamisquea,
Mimozyganthus carinatus, Cereus forbesii y
Acacia gilliesii. Las diferencias fundamentales
entre esta unidad y la vecina (12.1; ver més
abajo) es la ausencia de Schinopsis lorentzii y
la mayor frecuencia de especies arbustivas
de la provincia fitogeogréfica del Monte. (9.2)
Estepa arbustiva de xerdfitas, de hasta 2.5 m
de altura y cobertura entre 30 y 50%, con Senna
aphylla, Condalia microphylla, Ximenia americana,
Cereus aethiops, Tephrocactus articulatus,
Bulnesia retama, Zuccagnia punctata, Prosopis
torquata y Opuntia sulphurea. Ocupa planicies
y médanos fosiles de textura franco-arenosa.
A las anteriores se agregan dos comunidades
azonales. (9.3) Bosque abierto freatofitico de
Prosopis flexuosa, Prosopis chilensis y Geoffroea
decorticans, y (9.4) Matorral de haldfitas, que
ocupa suelos arcillo-limosos asociados a
cauces aldctonos ("barriales") (Morello 1958).

Unidad 10. Matorral de haléfitas (Salinas
Grandes). Complejo de dos comunidades
azonales cuya distribucién espacial se da en
zonaciones bien definidas en la cuenca de las
Salinas Grandes, rodeando sectores totalmente
cubiertos de sal y desprovistos de vegetacién
(Ragonese 1951; Sayago 1969). (10.1) Matorral
de haléfitas suculentas obligadas, como
Allenrolfea patagonica, Allenrolfea vaginata,
Heterostachys ritteriana, Atriplex cordobensis,
Sarcocornia ambigua, Cressa nudicaulis, etc.
Ocupa planicies con eflorescencias salinas.
(10.2) Matorral de xerofitas con haléfitas
facultativas como Stetsonia coryne, Lycium
spp., Cyclolepis genistoides, Cortesia cuneifolia,
Maytenus vitis-idaea, etc. Ocupa suelos mejor
drenados, constituyendo cinturones de
vegetacién querodeanalacomunidad anterior.
Se trata de un area de transicion con el Bosque
de la unidad 9 (ver mas arriba). Hay también
parches de una comunidad zonal, el Bosque
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de xerdfitas con Aspidosperma quebracho-blanco,
Mimozyganthus carinatus, Larrea divaricata,
Cercidium praecox, etc. Ocupa sectores elevados
dentro de la matriz de llanura, con suelos ricos
en yeso (Sayago 1969).

Unidad 11. Pastizal v Matorral de hal6fitas

(Bafiados de Mar Chiquita; Espartillares
y zampales). Se trata de un conjunto

de comunidades salinas azonales, cuya
distribucién espacial se da en fajas de
amplitud variable, paralelas al sistema
fluvial de los bafiados del rio Dulce y
laguna Mar Chiquita (Menghi 2006). (11.1)
Comunidades de hierbas palustres como
Typha latifolia, Schoenoplectus americanus, etc.
Ocupan los sitios aledafios a las orillas de
los cuerpos de agua. (11.2) Pastizal alto y/o
Pradera de gramineas haléfitas facultativas
como Spartina spartinae, Spartina densiflora y
Distichlis spicata. Ocupa planicies de suelos
muy salinos que permanecen inundada parte
del afio. (11.3) Matorral de haléfitas obligadas
como Atriplex argentina, Sarcocornia ambigua,
Allenrolfea vaginata, Heterostachys ritteriana.
Ocupa planicies con eflorescencias salinas
y napa fredtica muy cercana a la superficie.
(11.4) Bosque y/o Arbustal de transicién a
las comunidades 12.1 0 12.5 (ver mas abajo),
en albardones y terrazas recientes de los
bafiados y la laguna mencionados, con Celtis
ehrenbergiana, Prosopis alba, Baccharis salicifolia,
Tessaria dodoneifolia, etc.

Unidad 12. Bosque de xeréfitas con
Schinopsis lorentzii (Chaco Semidrido). Tiene
cuatro comunidades zonales. (12.1) Bosque
cerrado de xerodfitas, de entre 15 y 25 m de
altura, con Schinopsis lorentzii y Aspidosperma
quebracho-blanco. Ocupa suelos limo-arenosos.
Acompanan Ceiba chodatii y Ziziphus mistol.
Hacia el suroeste es més abierto y aparecen
Cercidium praecox y Larrea divaricata. (12.2)
Bosque de xerofitas con Bulnesia sarmientoi
y Aspidosperma triternatum. Ocupa suelos
arcillo-limosos. (12.3) Pastizal de Cenchrus
pilcomayensis sobre paleocauces arenosos.
(12.4) Bosque de xerdfitas de Prosopis spp.
Ocupa llanuras aluviales de los rios Salado y
Dulce. También existen cuatro comunidades
azonales. (12.5) Bosque y/o Arbustal de
higréfitas con Salix humboldtiana, Tessaria
dodoneifolia y Baccharis salicifolia en albardones
y terrazas recientes de los rios Bermejo, Dulce y
Salado. (12.6) Matorral de xerdfitas sobre dreas
con modelado fluvial reciente y predominio
de suelo desnudo ("peladares"; Morello and
Adamoli 1974). (12.7) Bosque secundario de
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Prosopis ruscifolia (Morello et al. 1971) y Acacia
aroma. (12.8) Estepa de haldfitas.

Unidad 13. Bosque de xerdfitas con Schinopsis

balansaey Schinopsis lorentzii, y Pastizal (Chaco
Subhidmedo). Tiene dos comunidades

zonales. (13.1) Bosque de xerdfitas cerrado
a semiabierto, donde codominan Schinopsis
balansae, S. lorentzii y Aspidosperma quebracho-
blanco. Ocupa suelos altos, de textura
limo-arenosa. Las principales especies
acompafantes son el hibrido interespecifico
Schinopsis heterophylla, Ceiba chodatii'y Ziziphus
mistol ("Bosque de tres quebrachos") (Torrella
et al. 2011). (13.2) Pastizal dominado por
gramineas cespitosas megatérmicas como
Elionurus muticus y Cenchrus pilcomayensis.
Ocupa sectores enclavados en el paisaje
de la comunidad 13.1 ("abras" o "pampas")
(Morello and Adamoli 1974). Este pastizal
también asienta sobre paleocauces con suelos
arenosos (Adamoli comunicacién personal).
Las comunidades azonales son (13.3)
Bosque y/o Arbustal de higrdéfitas con Salix
humboldtiana, Tessaria dodoneifolia y Baccharis
salicifolia en albardones y terrazas recientes
del rio Bermejo. (13.4) Bosque secundario de
Prosopis ruscifolia (Morello et al. 1971).

Unidad 14. Sabana de Copernicia alba v

Sorghastrum setosum, y Mosaico de Bosques
(Chaco Hiimedo con Bosques, Pajonales y
Palmares de Caranday). Mosaico complejo

de siete comunidades en la porcién terminal
de los abanicos aluviales de los rios Bermejo
y Pilcomayo (Morello and Adamoli 1967), en
albardones, paleoalbardones e interfluvios
deprimidos. Incluye tres comunidades zonales.
(14.1) Bosque de mesofitas con especies de
linaje extra-chaquefio ("Bosque Transicional
Austro-Brasilefio - BTAB") (Prado 1993b) como
Peltophorum dubium, Pisonia zapallo, Phyllostylon
rhamnoides, etc. Ocupa albardones antiguos
y paleoalbardones, franco-limosos. (14.2)
Bosque de xerdfitas con Schinopsis balansae,
en areas algo deprimidas e inundables con
suelos arcillosos, linderas con los albardones
anteriores (14.1). (14.3) Sabana de Elionurus
muticus e Imperata brasiliensis, con Erythrina
dominguezii, Chloroleucon chacoense y Tabebuia
aurea, en paleoalbardones arenosos. Las
cuatro comunidades restantes son azonales.
(14.4) Bosque riberefio de higréfitas con
Albizia inundata, Inga uraguensis, etc. ("Selva
en Galeria"), en albardones recientes franco-
limosos. (14.5) Palmar de Copernicia alba, en
suelos arcillosos, anegables. (14.6) Pastizal
alto de higrofitas con Sorghastrum setosum,

en suelos hidromérficos. (14.7) Formaciones
de palustres como Cyperus giganteus y Thalia
geniculata, en depresiones inundadas.

Unidad 15. Mosaico de Bosque de xerdfitas,
de mesdfitas, Sabana y Selva de albardén

(Chaco Hiumedo con Bosques y Canadas).
Mosaico complejo de seis comunidades cuya
distribucién espacial depende del relieve y
régimen hidrico. Las dos primeras son zonales.
(15.1) Bosque de mesofitas con especies de
linaje extra-chaquefio (BTAB) como Cordia
americana, Gleditsia amorphoides, Pisonia
zapallo, Handroanthus heptaphyllus, en suelos
altos, francos. Hacia el norte se enriquece con
Holocalyx balansae (Prado et al. 1989). (15.2)
Bosque semiabierto de xeréfitas dominado por
Schinopsis balansae, con Aspidosperma quebracho-
blanco, Prosopis nigra, Caesalpinia paraguariensis
y Ziziphus mistol, en suelos franco-arcillosos,
a veces dispuesto en parches (Morello and
Adamoli 1974). Las comunidades restantes son
azonales. (15.3) Bosqueribereno pluriespecifico
de higrdfitas ("Selvas de Ribera"; Morello and
Adamoli 1974) con Albizia inundata, Nectandra
sp., etc., en albardones de arroyos y riachos.
(15.4) Sabana-Palmar de Copernicia alba, en
suelos arcillosos, anegables. (15.5) Pastizal
alto de higrofitas con Sorghastrum setosum,
Paspalum intermedium y Coleataenia prionitis,
en suelos hidromorficos. (15.6) Formaciones
de herbéceas palustres de Cyperus giganteus y
Thalia geniculata, en depresiones inundadas.

Unidad 16. Pastizal de Spartina spartinae
(Bajos Submeridionales; Espartillares). Tiene
tres comunidades azonales, cuya distribuciéon
espacial depende del gradiente topografico
y cuya estructura estd influenciada por
inundaciones recurrentes y fuego (Lewis et al.
1990). (16.1) Pastizal alto de Spartina spartinae,
haldfita facultativa ("espartillar") (Lewis 1981).
Ocupa suelos arcillo-halomérficos, muy mal
drenados. (16.2) Sabana muy abierta con
matriz de Elionurus muticus y otras gramineas
megatérmicas como Bothriochloa spp.y Chloris
canterae, y pocas especies arbdreas como
Geoffroea decorticans y Prosopis nigra. Ocupa
suelos mas altos, mejor drenados. (16.3)
Pradera de haléfitas con Distichlis spicata,
Sarcocornia ambigua, Sesuvium portulacastrum,
etc. Ocupa suelos con eflorescencias salinas
y napa fredtica muy cercana a la superficie.
(16.4) Hay también mosaicos de Pastizal alto y
Pradera de higrofitas, con Paspalum vaginatum,
Schoenoplectus californicus, Typha domingensis,
etc., que ocupan depresiones que permanecen
inundadas por largos periodos.
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Unidad 17. Sabana de Andropogon lateralis

y Paspalum notatum (Pajonales y Palmares
de Yatay). Contiene seis comunidades

principales, dos de ellas zonales. (17.1)
Sabana-Parque con matriz de gramineas
megatérmicas, principalmente Andropogon
lateralis y Paspalum notatum, y agrupaciones
de Prosopis affinis, Acacia caven, Celtis chichape,
entre otras. Ocupalomadas con suelos arenosos
bien drenados. Son comunes las palmeras,
Butia yatay al suroeste y Butia paraguayensis
al noreste. (17.2) Bosque de xeréfitas con
Aspidosperma quebracho-blanco, Prosopis nigra,
Copernicia alba. Ocupa suelos arcillosos. Las
cuatro restantes son comunidades azonales.
(17.3) Pastizal de Andropogon lateralis, Paspalum
durifolium, Axonopus spp. y Rhynchospora tenuis
("Malezal"). Ocupa planicies con suelos muy
hidromérficos y microrrelieve con alternancia
de pequefios canales de escorrentia y
elevaciones (Carnevali 1994). (17.4) Bosque de
higréfitas con Gleditsia amorphoides, Allophylus
edulis, Sebastiania spp., etc. Ocupa albardones
antiguos. (17.5) Bosque en galeria en orillas
de cursos de agua, con Inga uraguensis, Albizia
inundata, etc. (17.6) Formaciones de herbaceas
palustres con Cyperus giganteus, Typha latifolia,
etc. Ocupan esteros y bafiados.

Unidad 18. Mosaico de comunidades
higréfiticas (Esteros del Iberd). Incluye
tres comunidades, todas azonales. (18.1)
Formaciones de herbaceas acuaticas
y palustres. Ocupan cuerpos de agua
permanentes, como bafiados, esteros y
lagunas. Las acuaticas (Pistia stratiotes,
Eichhornia spp. - "camalotes”, etc.) crecen en
espejos de agua y las palustres en la periferia,
constituyendo zonaciones repetitivas, como
por ejemplo las comunidades de higroéfitas
con Cyperus giganteus ("pirizales"), con Typha
latifolia ("totorales"), con Paspalum durifolium
("pajonales"), entre otras. (18.2) Entramado
flotante de acuaticas y palustres que acumula
materia organica y favorece el crecimiento de
algunas lefosas ("embalsados”). (18.3) Palmar
y Pastizal. Ocupa lomadas del noroeste. Forma
un mosaico de sabana de Copernicia alba y
pastizal de Andropogon lateralis, Paspalum
durifolium, Axonopus spp. y Rhynchospora tenuis
("malezal"). Se desarrolla sobre suelos con
marcado hidromorfismo y microrrelieve con
alternancia de pequefios canales de escorrentia
y elevaciones.

Provincia Fitogeogrifica del Espinal

La vegetacion es una combinacién de
especies arbdreas o arbustivas. Predominan las
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leguminosas mimosoideas con caracteristicas
xerofiticas y un estrato herbaceo dominado por
gramineas cespitosas. Los tipos de vegetacion
dominantes son el bosque, que en algunos
casos ocupa una superficie considerable, y la
sabana, desde muy abierta hasta tipo parque.
La vegetacion tipica zonal esta representada
por el bosque esclerofitico, abierto, dominado
por especies del género Prosopis, con una
altura de hasta 10 m, y por la sabana, con
una matriz de gramineas megatérmicas o
mesotérmicas dependiendo de la latitud
(Lewis and Collantes 1973; Cabrera 1976). Las
variantes de los tipos de vegetacién zonales,
mas otras menos importantes por la superficie
que cubren y su constancia regional, que
representan formaciones azonales, permiten
distinguir las cuatro unidades que se detallan
a continuacion.

Unidad 19. Bosque de escleréfitas con
Prosopis affinis (Nandubayzal y Selva de
Montiel). Tiene tres comunidades; las
dos primeras son zonales. (19.1) Bosque
xerofitico abierto de Prosopis affinis. Ocupa
llanuras planas y lomas bajas. Las especies
acompafantes son Aspidosperma quebracho-
blanco, Celtis ehrenbergiana y Prosopis nigra, y
puede ser abundante la palmera Trithrinax
campestris. (19.2) Sabana abierta con gramineas
megatérmicas o mesotérmicas e individuos
de Prosopis affinis o Acacia caven. La sabana
con gramineas megatérmicas (Andropogon
lateralis) en colinas del norte, y la de gramineas
mesotérmicas (Nassella spp.) sobre lomas altas
al sur ("cuchillas"). (19.3) Palmar de Butia yatay.
Desarrolla sobre lomadas arenosas y terrazas
del rio Uruguay (Martinez-Crovetto and
Piccinini 1950; Batista et al. 2014). Hay también
bosque en galeria con especies paranaenses en
rios y arroyos (Le6n and Movia 1981).

Unidad 20. Bosque de escleréfitas con Prosopis
nigra'y Acacia caven (Espinillar). La vegetacion

zonal estd compuesta por un bosque xerofitico
y una sabana, abiertos. (20.1) Bosque xerofitico
abierto dominado por Prosopis nigra y Acacia
caven. Ocupa llanuras planas a levemente
onduladas. Las especies dominantes son
acompanadas por Geoffroea decorticans, que
en ocasiones se comporta como invasora.
(20.2) Sabana muy abierta con una matriz
de gramineas megatérmicas (por ejemplo,
Leptochloa chloridiformis), con ejemplares de
las especies arbdreas de la comunidad 20.1.
Tipica de lomadas con suelos profundos.
Se encuentran, ademads, las siguientes
comunidades azonales. (20.3) Pastizal alto de
gramineas fasciculadas (Coleataenia prionitis,
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Spartina spartinae), en posiciones topograficas
bajas, sujetas a anegamientos periédicos.
(20.4) Comunidades de haléfitas sobre suelos
salobres.

Unidad 21. Bosque de escleréfitas con
Prosopis nigra y Prosopis alba (Algarrobal).

Tiene tres comunidades importantes ubicadas
en distintas posiciones topograficas. (21.1)
Bosque de Prosopis spp. que desarrolla en
lomadas. Al este hay bosque abierto de
Prosopis nigra y Acacia caven. En el centro
existen formaciones boscosas donde los
Prosopis dominantes son acompafiados por
Celtis ehrenbergiana y puede ser abundante
la palmera Trithrinax campestris (Lewis et
al. 2009). Al noroeste se da un bosque de
Prosopis nigra y Prosopis alba, con Aspidosperma
quebracho-blanco. Al sudoeste hay un bosque
de Prosopis caldenia. (21.2) Sabana de lefiosas.
Se ubica en areas periédicamente anegables y
estd dominada por Geoffroea decorticans, Acacia
caven 'y Parkinsonia aculeata. (21.3) Pradera de
higréfitas y haldfitas. Desarrolla en bajos y
canadas.

Unidad 22. Bosque de escleréfitas con
Prosopis caldenia (Caldenal). Se distinguen

tres comunidades. (22.1) Bosque xerofitico,
abierto, caducifolio, dominado por Prosopis
caldenia y acompanado de Prosopis flexuosa,
Geoffroea decorticans y Jodina rhombifolia (Cano
etal. 1980). Forma masas continuas sobre areas
medanosas al norte. En el sur esté restringido a
las partes bajas de los valles y la vegetacion es
mas arbustiva en las pendientes medias y altas.
(22.2) Pastizal con especies mesotérmicas,
dominado por Nassella spp., Jarava spp. y
Piptochaetium spp., ocupa las planicies que
separan los valles. (22.3) Pastizal psamofitico
de Elionurus muticus con Hyalis argentea. Ocupa
areas medanosas y onduladas.

Provincia Fitogeogrifica del Monte

Lavegetacion posee caracteristicas xerofiticas:
plantas con hojas pequefias, reducidas a
espinas o ausentes, tallos fotosintetizantes,
cobertura foliar y caulinar cerosa o resinosa,
cuticulas engrosadas, ciclo anual breve y
6rganos aéreos y subterrdneos suculentos.
El tipo de vegetacion dominante y constante
es la estepa de arbustos xeréfiticos de follaje
perenne (a veces caedizo en sequias extremas)
y resinoso, pertenecientes en su mayoria
a la familia Zigofilaceas, representados
especialmente por el género Larrea (Larrea
divaricata, L. cuneifolia, L. nitida'y L. ameghinoi),
con altura entre 1.5 y 2.5 m, con escasez de

gramineas y arboles (Morello 1958; Roig et
al. 2009). Esta estepa arbustiva zonal esta
asociada a suelos formados por deposiciones
finas. Desde los 32° de latitud hacia el norte, la
provincia estd asociada a serranias y bolsones
con lluvias estivales. En cambio, hacia el sur
estd asociada a llanuras y mesetas con lluvias
invernales o régimen isohigro en la porciéon
mas oriental (Morello 1958; Ledn et al. 1998;
Burkart et al. 1999; Abraham et al. 2009). Esta
provincia coincide aproximadamente con la
provincia del Monte definida por otros autores
(Cabrera 1976; Roig et al. 2009; Morrone 2014),
excepto por un drea ecotonal con la Patagonia
(ver Ecotono Fitogeografico Monte-Patagonia
mas abajo; Ledn et al. 1998). Las variantes de
la estepa arbustiva zonal descripta, y otros
tipos de vegetacion menos importantes por
superficie y constancia regional, algunos de
ellos azonales (estepa arbustiva de haldfitas y
bosque abierto freatofitico o ripario), permiten
distinguir las cuatro unidades que se detallan
a continuacion.

Unidad 23. Estepa de Zigofilaceas con
Cactdceas columnares (Monte de Sierras y
Bolsones). Incluye tres comunidades; las dos
primeras son zonales y la tercera es azonal.
(23.1) Estepa arbustiva de Larrea divaricata,
L. cuneifolia, L. nitida y Parkinsonia aculeata,
con un estrato arbdreo constituido por
ejemplares aislados de Prosopis flexuosa (Roig
1972; Roig et al. 2009). (23.2) Estepa espinosa
con Cactaceas columnares y Bromelidceas,
asociada al pedemonte. (23.3) Pastizal alto
asociado a fondos de valles. Existe también
un bosque abierto de ribera de Prosopis spp.,
de Salix humboldtiana y de Acacia visco, y una
estepa arbustiva de haléfitas (Morello 195§;
Roig 1972; Morello et al. 2012).

Unidad 24. Estepa de Zigofil4ceas y estepa
de haldfitas (Bolsones Endorreicos). Incluye

cuatro comunidades, de las que sélo la
primera es zonal. (24.1) Estepa arbustiva
achaparrada y de escasa cobertura, con Larrea
divaricata, L. cuneifolia, Chuquiraga erinacea, y
Prosopis flexuosa como arbustiva (Roig 1972;
Roig et al. 2009). Ademas, se desarrollan
aqui comunidades azonales sobre suelos
cuaternarios de origen lacustre, determinadas
principalmente por la concentracién de sales y
la cantidad de agua disponible. Por lo general,
las &reas mas hiimedas son las mas bajas y
salinas (Roig 1972). (24.2) En las partes mas
altas, con suelos areno-arcillosos con relativo
buen drenaje, predomina el matorral halofitico
con Atriplex argentina, Atriplex spegazzinii,
Atriplex lampa, Suaeda divaricata, Plectrocarpa
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tetracantha, entre otras, abundantes Cactéaceas
y especies tipicas del Monte, no caracteristicas
de suelos salinos (Roig 1972; Roig et al. 1996).
(24.3) En las partes mas bajas, con suelos
arcillosos, a veces impermeables en los que se
forman pantanos periédicos, el matorral tiene
un estrato superior de Allenrolfea vaginata,
Cyclolepis genistoides, Atriplex vulgatissima,
Prosopis alpataco, y un estrato inferior de
Prosopis strombulifera. (24.4) Si el periodo de
inundacién es muy prolongado dominan
Baccharis spartioides, Distichlis spicata, Tessaria
absinthioides, entre otras (Roig 1972).

Unidad 25. Estepa de Zigofildceas de baja
cobertura (Monte Austral o Tipico). Est4
unidad estd mayoritariamente ubicada en
la mitad sur de la provincia. La comunidad
zonal es la estepa arbustiva de Larrea divaricata,
L. cuneifolia, Parkinsonia aculeata, L. ameghinoi
(con mayor presencia hacia el sur de la unidad)
y L. nitida (con mayor presencia en la parte
norte) (25.1; Roig et al. 2009), que se presenta
con varios estratos, muy poca cobertura, y
particularmente con escasez de Cactaceas.
El estrato inferior (menor a 0.5 m) es de
gramineas, hierbas y arbustos bajos; presenta
10 a 20% de cobertura, que puede aumentar
mucho por el crecimiento de efimeras. Los
estratos bajo y medio (0.5 a 1.5 m) son los
de mayor cobertura, raramente superan el
40%. El estrato superior (hasta 2 m) es muy
disperso (Ledn et al. 1998). Las especies més
frecuentes en las comunidades, ademas de las
pertenecientes al género Larrea yanombradas,
correspondenalos géneros Lycium, Chuquiraga,
Prosopis, Ephedra, Gutierrezia, Verbena y
Baccharis (Leon et al. 1998; Morello et al.
2012). Desde el centro de Mendoza hacia el sur
desaparecen los bosques de Prosopis (Morello
et al. 2012), pero las especies arbustivas del
género son aun frecuentes (P. alpataco y P.
flexuosa; Leén et al. 1998).

Unidad 26. Matorral de Zigofildceas con
Prosopis v _Geoffroea (Monte Oriental o de

Transicién). La estepa arbustiva zonal es la
comunidad de Larrea divaricata, L. cuneifolia y
Montea aphylla (26.1; Roig et al. 2009), puede
tener mayor altura (1.5 a 3 m), cobertura
(50 a 80%) y densidad que las estepas
descriptas en el resto del Monte. Ocupa
antiguas planicies aluviales relativamente
bajas. Fisonémicamente se presenta como
un matorral mas o menos denso. Tiene un
estrato lefioso casi continuo, bajo (2 a 2.5 m),
con abundantes isletas de Geoffroea decorticans
e individuos aislados de Prosopis flexuosa. Se
agrega Capparis atamisquea y se hacen muy
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abundantes Chuquiraga erinacea y Condalia
microphylla (Béo et al. 1997; Ledn et al. 1998;
Morello et al. 2012). El estrato de gramineas
tiene una mayor riqueza de especies que las
otras estepas de Zigofildceas del Monte; en
particular, las gramineas C, cobran mayor
importancia en esta unidad debido a una
precipitacién anual superior a 250 mm, mayor
temperatura y régimen isohigro (Paruelo and
Lauenroth 1996; Leén et al. 1998; Paruelo et al.
1998, Abraham et al. 2009).

Provincia Fitogeogrifica Pampeana

La vegetacion es mayormente de
gramineas (pertenecientes a los géneros
Nassella, Piptochaetium y Andropogon, entre
otros) (Cabrera 1976; Soriano et al. 1991),
acompafadas por dicotiledéneas herbaceas
o subarbustivas y ocasionalmente lefiosas
(de los géneros Baccharis y Eupatorium, entre
otros) (Cabrera 1976; Soriano et al. 1991). El
tipo de vegetacion dominante es la estepa
o pseudoestepa, combinada con pradera
y matorral (Vervoorst 1967; Cabrera 1976;
Soriano et al. 1991; Burkart et al. 2005).
Presenta un gradiente térmico y pluviométrico
NE-SO que causa una variacién gradual en los
géneros subtropicales y templados (Perelman
et al. 2001; Burkart et al. 2011).

Unidad 27. Sabana de Aristida jubata con
Acacia v palmeras (Campos v Urundavyzales).

Tiene dos comunidades diferenciadas por
limitaciones edaficas (Martinez-Crovetto
1965; van der Sluijs 1971; Pizzio and Royo
Pallarés 1994). (27.1) Sabana de pastos altos
con Aristida jubata sobre suelos lateriticos poco
fértiles y bien drenados. El componente lefioso
estd conformado por Acacia spp., Astronium
balansae 'y, en ocasiones, la palmera Butia yatay.
Son comunes las leguminosas de los géneros
Trifolium, Mimosa y Senna. (27.2) Pastizal
dominado por Paspalum notatum, en ambientes
levemente mas secos que los ocupados por la
comunidad 27.1. En ambas comunidades, el
estrato inferior es un césped con Elionurus
muticus, Aristida sp., Axonopus sp., y algunas
Ciperaceas. Cabrera (1976) ubica esta unidad
como parte de la provincia Paranaense, en el
Distrito de los Campos. En cambio, aqui se
considera parte de la provincia Pampeana por
su afinidad floristica con los pastizales vecinos
en territorios de Brasil y Uruguay (Soriano et
al. 1991).

Unidad 28. Pradera higrofitica de Andropogon
lateralis (Malezales). La comunidad
predominante es un pastizal cespitoso de
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Andropogon lateralis (28.1; al que ocupa
areas bajas se lo llama "malezal"). Se suele
desarrollar sobre pedestales inundados con
frecuencia, con un microrrelieve de lomadas
de 40 cm separadas por microcanales de 10-
20 cm (van der Sluijs 1971; Carnevali 1994).
Las Ciperaceas pueden conformar hasta 30%
de la cobertura total. Otras gramineas de esta
comunidad son Panicum milioides, Axonopus
argentinus, Eragrostis bahiensis y especies del
género Luziola (van der Sluijs 1971). En zonas
aun mas hiimedas domina Coleataenia prionitis,
mientras que en posiciones levemente méas
elevadas se desarrollan comunidades con
Elionurus muticus como las descriptas para
la unidad 27.

Unidad 29. Pastizal megatérmico con bosque
en galerfa (Pampa Mesopotdmica). Esta

unidad presenta una marcada heterogeneidad
edafolégica, hidrolégica y fisonémico-
floristica; aqui convergen especies de la
flora de unidades vecinas (Cabrera 1976). La
vegetacion caracteristica es el pastizal, con
abundancia de gramineas subtropicales
(Cabrera 1976), y también se da el bosque en
galeria y el matorral (Soriano et al. 1991). (29.1)
Hacia el norte de la unidad existen pastizales
himedos, arbustales y bosques en galeria. Los
pastizales estan conformados por Andropogon
lateralis, Axonopus compresus, Baccharis spp.,
Eupatorium spp. y Eringium spp. (van der
Sluijs 1971). En los bosques y matorrales se
encuentran Acacia caven, Scutia buxifolia y
Aloysia gratisima. (29.2) En la parte sur de la
unidad, los pastizales tienen mayor presencia
de géneros de gramineas mesotérmicas, como
Nassellay Piptochaetium. Hay también Paspalum
dilatatum y Paspalum plicatulum, y leguminosas
de los géneros Vicia y Rhynchosia. (29.3) Sobre
la costa del Rio Uruguay hay sabanas de Butia
yatay, palmares densos, arbustales y estepas
de psamofitas (Batista et al. 2014).

Unidad 30. Pseudoestepa mesofitica de

Bothriochloa lagurioides y Nassella spp. (Pampa
Ondulada). Tiene cuatro comunidades

caracteristicas; s6lo la primera es zonal
(Parodi 1930; Leon et al. 1984; Lewis et al. 1985;
Burkart et al. 2005, 2011). La vegetacién zonal
es una Pseudoestepa mesofitica dominada por
Bothriochloa lagurioides y Nassella charruana
(30.1), que ocupa posiciones positivas con
suelos profundos y bien drenados. Presenta
tres o cuatro estratos herbaceos y riqueza
elevada. Acompanan Nassella hyalina, Nassella
neesiana, Piptochaetium spp., Baccharis spp.
y Verbena spp. Existen tres comunidades
azonales. (30.2) Pradera humeda, frecuente

en posiciones negativas con limitaciones de
drenaje, con Paspalum quadrifarium, Paspalum
dilatatum, Setaria parviflora y/o Sporobolus
indicus, y especies de los géneros Carex,
Cyperus, Juncus y Eryngium. (30.3) Estepa de
haléfitas, donde son conspicuas Distichlis spp.,
Sporobolus pyramidatus, Apium sellowianum,
Heliotropium curassavicum y Pappophorum
sp. Ocupa cercanias de cursos de agua y
valles fluviales. (30.4) Bosque xerofitico de
Celtis ehrenbergiana ("talar”, Parodi 1940), en
barrancas del rio Parand y del estuario del
Rio de la Plata, con Zanthoxylum rhoifolium,
Zanthoxylum fagara, Prosopis alba, Jodina
rhombifolia y Aspidosperma quebracho-blanco
como acompafiantes (Lewis and Collantes
1973). Al norte de la bahia de Samborombén
las franjas de bosque tienen un ancho menor
a 2 km de ancho (Ledn et al. 1979), no
cartografiables a la escala del mapa.

Unidad 31. Pseudoestepa de mesdfitas con
estepa de haléfitas (Pampa Interior Plana).

Tiene dos comunidades. (31.1) Pseudoestepa
de mesodfitas, zonal, en suelos profundos
franco-arenosos. Abundan gramineas como
Poa ligularis, Nassella tenuisima, Nassella
trichotoma, Eragrostis lugens, Elionurus muticus
o Sorghastrum pellitum, y dicotiled6neas como
Pfaffia gnaphaloides, Hypochaeris pampasica,
Baccharis spp. u Oenothera spp. (31.2) Estepa
de haldfitas, azonal, en zonas planas y bajas
cercanas a ambientes lénticos. Aqui abundan
Distichlis spp., Hordeum pusillum, Leptochloa
fusca, Puccinellia glaucescens y Juncus acutus,
y, entre las dicotiledéneas, Spergularia
grandis, Lepidium spicatum, Plantago myosurus
o Hypochaeris spp. Esta comunidad es similar
a la decripta en la unidad 33 como estepa de
haldfitas (ver mas abajo; Ragonese and Covas
1947; Burkart et al. 2005).

Unidad 32. Estepa psamofitica de Sorghastrum
pellitum y Elionurus muticus (Pampa Interior
Occidental). Incluye dos comunidades zonales
asociadas a diferencias edaficas y variantes
ligadas al uso pastoril (Leon and Marangon
1980; Leén and Anderson 1983; Aguilera et
al. 1998). (32.1) Pseudoestepa de Sorghastrum
pellitum y Elionurus muticus. Acompafian
Poa ligularis, Nassella trichotoma, Bothriochloa
springfieldiiy Piptochaetium napostense. También
son comunes las dicotiledéneas Conyza
blakei, Glandularia hookeriana, Discaria spp. y
Thelesperma megapotamica. (32.2) En fondos de
hondonadas y cuevas de vizcachas hay una
comunidad tan rica como la anterior, pero con
Jarava ichu, Nassella tenuissima y Pappophorum
pappiferum. Los sitios muy pastoreados tienen
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menor riqueza, e incluyen Aristida adscensionis,
Nassella tenuis y Salsola kali. E] limite occidental
de la unidad fue modificado recientemente
(Demaria et al. 2016).

Unidad 33. Praderas de higroéfitas y haléfitas
(Pampa Deprimida). Es un complejo con

seis comunidades asociadas a condiciones
edafico-topograficas (Vervoorst 1967; Lewis
and Collantes 1973; Leodn et al. 1979; Batista
et al. 1988; Burkart et al. 1990, 1998; Batista
and Leon 1992; Batista et al. 2005; Perelman
et al. 2001, 2003). (33.1) Pradera de mesofitas,
ocupa posiciones positivas e intermedias, con
Piptochaetium stipoides, Nassella trichotoma,
Paspalum dilatatum, Borreria dasycephala, Sida
rhombifolia y Adesmia bicolor. (33.2) Pradera
htimeda de meséfitas, en areas planas y
posiciones intermedias con suelos levemente
hidromorficos, con Nassella neesiana,
Piptochaetium montevidense, P. bicolor, Danthonia
montevidensis y Stenotaphrum secundatum. (33.3)
Pradera himeda de higrofitas, en posiciones
bajas con anegamiento prolongado y suelos
acidos. Alli abundan Solanum glaucophyllum,
Glyceria multiflora, Paspalidium paludivagum,
Leersia hexandra y Gratiola peruviana. (33.4)
Estepa de halofitas, en posiciones bajas de
areas planas o circundantes a ambientes
lénticos, con suelos salinos. Agui se encuentran
Sporobolus pyramidatus, Hainardia cylindrica,
Hordeum stenostachys y Lepidium parodii. (33.5)
Estepa humeda de haldfitas, en posiciones
negativas de valles fluviales, con suelos
hidro y halomoérficos. Aqui se encuentran
Spartina densiflora, Sesuvium portulacastrum y
Sarcocornia ambigua. (33.6) Bosque xerofitico
de Celtis ehrenbergiana ("talar", Parodi 1940;
ver también el bosque 30.4 descripto mas
arriba), ocupa suelos sueltos y permeables
asociados a cordones de depdsitos calcareos
de conchillas paralelos a la costa Atlantica.
Puede estar codominado por Scutia buxifolia
o Colletia paradoxa, y acompanado por Jodina
rhombifolia, Schinus longifolius, Sambucus
australis y Phytolacca dioica (Vervoorst 1967;
Lewis and Collantes 1973).

Unidad 34. Pseudoestepa de mesdfitas con
matorral serrano (Pampa Austral). Esta unidad
presenta marcada heterogeneidad asociadaala
presencia y profundidad de tosca o existencia
de rocas. Se diferencian groseramente dos
comunidades (Frangi 1975; Frangi and Bottino
1995). (34.1) Pseudoestepa de mesdfitas,
zonal, estratificada, rica en especies de los
géneros Nassella, Piptochaetium, Melica, Briza
y Danthonia. Las mas abundantes son Nassella
neesiana, N. trichotoma, Piptochaetium napostense,
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P. montevidense y Poa ligularis. (34.2) Estepa
arbustiva, azonal, que ocupa comunmente
laderas serranas y cerros rocosos. Presenta
un estrato arbustivo de hasta 1 m de altura,
con Baccharis tandilensis, B. articulata, Colletia
paradoxa, Discaria longispina, y gramineas como
las de la comunidad zonal 33.1. Hay también
pastizales de Paspalum quadrifariumy Cortaderia
selloana. El complejo serrano Tandilia-Ventania
conformaria un ecosistema de caracteristicas
propias (Kristensen and Frangi 1995), para
el cual atn no se dispone de un mapa de
vegetacion (Lizzi et al. 2007).

Provincia Fitogeogrifica Punefia

Ocupa mesetas y montafias entre 3400
y 4400 m s.n.m. en el noroeste del pais, y
entre 2000 y 2600 m s.n.m. en Mendoza
(Cabrera 1976; Martinez Carretero 1995). En
general, se trata de areas que confluyen en
cuencas endorreicas. La vegetacion presenta
adaptaciones a la falta de agua durante gran
parte del afio, a las bajas temperaturas y al
pastoreo, como raices profundas (Adesmia
schickendanzii), tejidos de almacenamiento
de agua (Tephrocactus spp.), hojas pequenias o
tallos fotosintéticos (Fabiana denudata), espinas
(Aloysia salsoloides), o plantas en cojin o placa
a ras del suelo (Werneria aretioides, Azorella
compacta) (Ruthsatz and Movia 1975). El
tipo de vegetacion caracteristico es la estepa
arbustiva baja, con un marcado gradiente
NE-SO de disminucién de la cobertura
vegetal y la diversidad, que se relaciona con
la disminucién de la precipitacion media anual
de 350 mm en el NE hasta menos de 50 mm en
el SO (Cabrera 1976; Martinez Carretero 1995;
Baldassini et al. 2012).

Unidad 35. Estepa de Fabiana densa'y Baccharis
boliviensis (Puna). La estepa de Fabiana densa

y Baccharis boliviensis (35.1) es la comunidad
mas extendida en la provincia, con arbustos
de 40-60 cm de altura y escasa cobertura
de hierbas, con presencia también de otras
especies arbustivas como Adesmia horrida,
Aloysia salsoloides y Tetraglochin cristatum.
Ademas, existen especies endémicas en la
porcién mas himeda del NE, como Mutisia
saltensis, Chersodoma argentina, Nassella arcuata
o Nototriche pygmaea, y otras en la porcion
mas seca del SO, como Senecio uspallatensis,
Chuquiraga  echegarayi, Aphyllocladus
sanmartinianus o Pappostipa nicorae (Martinez
Carretero 1995). Existe, ademads, una estepa
graminosa (35.2) en las zonas mas elevadas
y numerosas comunidades azonales (e.g.,
estepa de haldfitas, estepa de psamdfitas, vega,
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entre otras). En la puna de Jujuy hay también
bosquecitos de la tinica especie arbérea de la
provincia fitogeografica, Polylepis tomentella
(Cabrera 1976; Renison et al. 2013).

Provincia Fitogeogrifica Altoandina

Ocupa las altas cumbres de la cordillera de
los Andes, por encima de 4400 m s.n.m. en
Jujuy y de 500 m s.n.m. en Tierra del Fuego
(Roig 1972; Cabrera 1976; Morello et al. 2012).
La vegetacion es una combinacién de especies
con caracteristicas asociadas al xerofitismo
extremo, a las bajas temperaturas y al viento.
Las gramineas forman matas aisladas, bajas
y compactas, circulares o semilunares. Las
dicotiledéneas se caracterizan por un gran
desarrollo subterrdneo, hojas pequeiias,
presencia de resinas, estomas protegidos y
tricomas. Son frecuentes los arbustos rastreros
y las plantas en cojin o en placas adosadas al
suelo (Cabrera 1976). En laderas rocosas las
plantas crecen sometidas a deslizamientos
de material por gravedad, lo que suele
determinar que los 6rganos subterrdaneos
queden ubicados en una posicién relativa
mas alta que los aéreos. Es probablemente
la provincia fitogeografica menos conocida
desde el punto de vista de la vegetacion. Resta
aun una caracterizacién fisonémico-floristica
mas acabada (e.g., ver Ferreyra et al. 1998), que
permitirfa distinguir entre los sectores boreal,
central y austral. Aqui se identifica una unidad
que se describe a continuacién.

Unidad 36. Estepa baja de Senecio algens y
Oxalis compacta (provincia Altoandina). La

vegetacion zonal predominante consiste en
una estepa de caméfitas y hemicriptofitas
herbéceas (36.1), con una composiciéon muy
heterogénea que depende de la latitud, la
altura, la exposicién, el nivel de humedad y
el suelo. Suelen ser constantes Senecio algens
en manchones densos y Oxalis compacta, que
forma cojines, con Jaborosa laciniata, Nastanthus
ventosus, Calandrinia spp. Existe también una
estepagraminosa (36.2) muy abierta, dehasta40
cm de altura, representada por una asociacion
de Festuca orthophylla, Festuca chrysophylia,
Poa gymnantha, Stipa speciosa o Pappostipa
vaginata, con varias especies acompafiantes
cespitosas como Pappostipa frigida, Nassella
mucronata, Deyeuxia cabrerae, etc. Otros tipos
de vegetacion zonal también presentes son la
estepa arbustiva y el semidesierto de liquenes,
y, como azonal, la vega de Poaceas, Juncaceas
y Ciperéceas (Cabrera 1976; Wingenroth and
Suérez 1984; Morello et al. 2012). Para esta
unidad se han descripto recientemente dos

clases de vegetacion, que reunirian a varias
comunidades (Martinez Carretero et al.
2016).

Provincia Fitogeogrifica Patagdnica

La vegetacion tipica es la estepa, con
numerosas variantes que dependen de la
abundancia relativa de gramineas y arbustos.
La cobertura varia desde casi nula en &reas
con precipitacién anual menor a 200 mm y
con mayor deterioro antrépico, hasta mas
de 80% en &reas con 450 mm o mds. Son
frecuentes las especies con adaptaciones a la
sequia y a la herbivoria, como arbustos afilos
o con hojas pequefias (Ephedra ochreata),
espinosos, gramineas cespitosas (Pappostipa
spp.) y arbustos semiesféricos laxos (Mulinum
spinosumt) o en cojines compactos (Brachyclados
caespitosum) (Cabrera 1976; Ledn et al. 1998;
Golluscio et al. 2011; Damascos et al. 2008).

Unidad 37. Estepa arbustiva con Ephedra
ocreata o Chuquiraga rosulata (Distrito de la
Payunia). Esta unidad se ubica sobre suelos
permeables de arena volcanica que resulta
en condiciones de aridez para la vegetacién.
La vegetacion tipica es una mezcla de estepa
graminosa con baja cobertura de Sporobolus
rigens, Panicum urvilleanum o Pappostipa
speciosa (37.1), y matorral de Ephedra ocreata,
Mulinum spinosum, Stillingia patagonica,
Anarthrophyllum rigidum, Neosparton aphyllum
y Grindelia chiloensis (37.2; Cabrera 1976;
Candia et al. 1993). En esta unidad existen
también matorrales dominados por Chugquiraga
rosulata, Prosopis denudans, Schinus polygamus
(37.3; Ledn et al. 1998). Esta unidad posee un
alto nimero de especies endémicas, como
Berberis comberi, Condalia megacarpa, Prosopis
castellanosii y Senna kurtzii.

Unidad 38. Estepa graminosa de Festuca
pallescens (Distrito Subandino; Estepa de

coirén blanco). Se encuentra en areas con
precipitacién anual entre 300 y 600 mm
e ingresa en el sector oriental del bosque
caducifolio (50.1; ver mas abajo) en un amplio
ecotono en forma de parches o mosaicos, con
suelos relativamente ricos de materia organica
y con buena capacidad de retencién hidrica.
La vegetacion tipica es una estepa graminosa
(38.1) con alta cobertura (64% en promedio),
dominada por Festuca pallescens y acompafiada
por Rytidosperma pictum, Lathyrus magellanicus
y unos pocos arbustos bajos dispersos (Senecio
sericeonitens, Mulinum spinosum; Soriano 1956;
Golluscio et al. 1982). Otras gramineas que
dan valor forrajero a esta comunidad (38.1),




54 M OYARZABAL ET AL

aunque se presentan con baja cobertura, son
Festuca magellanica, Festuca pyrogea, Avenella
flexuosa, Phleum alpinum, Elymus patagonicus
y Rytidosperma virescens (Ledn et al. 1998).

Unidad 39. Estepa arbustivo graminosa
(Distrito Occidental). Se encuentra en areas

con precipitacién anual entre 200 y 300 mm. La
vegetacion tipica es una estepa dominada por
las gramineas Pappostipa speciosa, Pappostipa
humilis, Poa ligularis y Poa lanuginosa, y los
arbustos Adesmia volckmannii y Berberis
microphylla, que alcanzan entre 60 y 180 cm
de altura (39.1; Golluscio et al. 1982). Tiene
numerosas variantes segtin la abundancia de
otras especies acompafiantes que pueden ser
localmente abundantes, como los arbustos
Mulinum spinosum, Senecio filaginoides,
Grindelia anethifolia, Nassauvia glomerulosa,
Nassauvia axillaris, Retanilla patagonica, Ephedra
frustillata, Colliquaja integerrima, Junellia tonini
var. mulinoides, o las gramineas Jarava neaei,
Bromus setifolius o Poa huecu (Leén et al. 1998,
Cingolani et al. 2000). Parte de esta unidad
se ubica en la meseta de Somuncurd, una
formacién baséltica que supera los 1200 m
s.n.m. y que es notable por sus endemismos,
entre ellos Grindelia pygmaea, Senecio
chipaugquilensis, Senecio mustersii var. dentatus,
Adesmia serrana'y Lecanophora ruiz-leali.

Unidad 40. Estepa arbustiva con Chuguiraga
avellanedae (Distrito Central; Estepa arbustiva
de quilenbai). Esta estepa arbustiva (40.1)
presenta una cobertura de entre 30 y 50% y
dos estratos, el inferior de hasta 20 cm y el
superior de hasta 1 m. En el estrato inferior
se encuentran Acantholippia seriphioides,
Nassauvia ulicina, N. glomerulosa, Pleurophora
patagonica, Acaena platyacantha, Pappostipa
humilis, P. speciosa, Jarava neaei, Poa lanuginosa,
P. ligularis, entre otras. En el superior domina
Chugquiraga avellanedae, con Lycium ameghinoi,
Lycium chilense, Mulguraea ligustrina, Prosopis
denudans y Schinus polygamus.

Unidad 41. Estepa arbustiva serrana con
Colliguaja integerrima (Distrito Central; Estepa
arbustiva serrana). Esta unidad se ubica en
areas serranas del centro de Chubut y esta
caracterizada por una estepa arbustiva de 1.70
m de altura (41.1), dominada por Colliguaja
integerrima acompafiada por Mulguraea
tridens, Mulguraea ligustrina, Adesmia
boronioides, Schinus polygamus, Lycium chilense,
Berberis microphylla, Nardophyllum bryoides,
Anarthrophyllum rigidum, Anarthrophyllum
desideratum y Neobaclea crispifolia.

Unidad 42. Estepa arbustiva baja (Distrito
Central; Erial). Es la unidad con mayor
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superficie en la provincia. Esta formada por
una estepa con arbustos bajos en cojin y unas
pocas gramineas, en conjunto no cubren
mas del 50% del suelo (Ledn et al. 1998).
Existen numerosas variantes de esta unidad
dependiendo delas especies dominantes: (42.1)
Nassauvia glomerulosa, N. ulicina o Chuquiraga
aurea, a las que acompafnan Chuquiraga
avellanedae, Ch. morenonis, Hoffmannseggia
trifoliata, Acantholippia seriphioides, Brachyclados
caespitosus, Pappostipa humilis, Pappostipa ibarii
y Pappostipa ameghinoi, entre otras (Bertiller et
al. 1981a; Golluscio et al. 1982). Hacia el sur de
esta unidad, las estepas estarian degradadas y
se agregan algunas especies a las dominantes
ya citadas como Petunia patagonica, Poa
spiciformis, Azorella trifurcata y Mulinum
microphyllum (42.2). En dreas medanosas
dominan Prosopis denudans y Lycium chilense
junto con Atriplex sagittifolia, Senecio filaginoides
o Sporobolus rigens (Bertiller et al. 1981a).

Unidad 43. Estepa arbustiva alta y graminoso
arbustiva (Distrito del Golfo San Jorge). La

vegetacion de esta unidad incluye dos tipos
fisonémicos principales (Cabrera 1976; Leén
et al. 1998). En las laderas de las mesetas que
se orientan al Golfo San Jorge se encuentran
estepas arbustivas altas dominadas por
Colliguaja integerrima (43.1). Estas estepas
alcanzan los 80 cm de altura si los arbustos
acompanantes son Senecio filaginoides, Grindelia
chiloensis, Baccharis darwinii, Nassauvia
ulicina y los pastos Pappostipa humilis, Poa
lanuginosa, Poa ligularis o Festuca argentina.
Otras estepas arbustivas alcanzan los 2 m
de altura si los arbustos que acompanan a
Colliguaja integerrima son Retanilla patagonica
o Acantholippia seriphioides, y en un estrato més
bajo Acaena platyacantha, Senecio bracteolatus,
Festuca argentina, Jarava neaei, Phacelia secunda
o el arbusto rastrero Larrea ameghinoi (43.2).
Por otro lado, en las 4reas planas y elevadas
de las mesetas aparecen estepas de gramineas
con arbustos dispersos, con una cobertura de
80% (43.3). Las gramineas dominantes son
Festuca pallescens, Festuca argentina'y Pappostipa
speciosa, con los arbustos Senecio filaginoides,
Nardophyllum bryoides, Mulinum spinosum,
Adesmia volckmannii, Junellia thymifolia y
Acaena platyacantha, entre otros (Leén et al.
1998; Bertolami et al. 2008).

Unidad 44. Estepa arbustiva baja con
Nardophyllum bryoides (Distrito Central). Es
una estepa baja dominada por el arbusto
con forma de cojin de hasta 1 m de altura
Nardophyllum bryoides, acompafiado por
Festuca pallescens (44.1; Leén et al. 1998).
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Ocupa las mesetas y sierras cercanas a los
lagos Stroebel y Cardiel.

Unidad 45. Estepa arbustiva baja con

Mulguraea tridens (Distrito Central; Estepa
arbustiva de mata negra). Es una estepa

arbustiva con una cobertura de 60%, dominada
por el arbusto Mulguraea tridens que alcanza
una altura de 70 cm (45.1; Leodn et al. 1998).
El estrato herbaceo es escaso, con Pappostipa
ibarii, Jarava neaei, Pappostipa speciosa, Festuca
pyrogea, Nassauvia darwinii, Acaena poeppigiana
y Azorella trifurcata. Se encuentra en las mesetas
al norte y al sur del valle del rio Santa Cruz.

Unidad 46. Estepa graminosa seca de
Festuca gracillima (Distrito Subandino; Estepa

magalldnica seca). Se encuentra en dreas con
precipitacién anual entre 200 y 300 mm, en la
cuenca baja del rio Gallegos. La comunidad
tipica (46.1) es la estepa graminosa con una
cobertura de hasta 80%, dominada por Festuca
gracillima, que forma matas de 30-40 cm de
altura (Roig et al. 1985). Entre estas matas
se encuentran otras gramineas o hierbas
pequefias como Rytidosperma virescens, Carex
andina, Viola maculata, Calceolaria uniflora,
Azorella fuegiana.

Unidad 47. Estepa graminosa hiimeda

de Festuca gracillima (Unidad 47; Distrito
Fueguino; Estepa magalldnica hiimeda). Esta

estepa se encuentra en el extremo sur de la
provincia, en dreas con precipitacion anual de
entre 300 y 450 mm. Las especies dominantes
son la graminea Festuca gracillima y los arbustos
Empetrum rubrum y Chiliotrichum diffusum. La
abundancia relativa de estas especies varia,
originando diferentes comunidades (Collantes
et al. 1999). En suelos acidos a ligeramente
acidos se encuentran las comunidades con
Empetrum rubrum (47.1); son frecuentes
las estepas de Empetrum rubrum y Festuca
gracillima, con Avenella flexuosa, Anthoxanthum
pusillum, Poa alopecurus, Gentianella magellanica,
Senecio magellanicus, Primula magellanica, o los
matorrales dominados por Empetrum rubrum
o por Chiliotrichum diffusum. En suelos mds
neutros se encuentran las comunidades
sin Empetrum rubrum (47.2). Entre estas
comunidades dominan los matorrales densos
de Chiliotrichum diffusum acomparfiado de otros
arbustos como Berberis microphylla y Ribes
magellanicum, o las estepas graminosas de
Festuca gracillima con Poa sp.

Ecotono Fitogeogrifico Monte-Patagonia

La transicion entre las provincias Patagonica
y del Monte se produce de una manera

gradual, en especial en aquellas dreas en donde
no existen discontinuidades geomorfoldgicas
que determinen cambios altitudinales
importantes (Cabrera 1947). La zona de
transicién corresponde al limite austral de
influencia del Océano Atldntico, donde
ocurre un cambio climatico gradual (mayor
amplitud térmica y menor concentraciéon
invernal de las precipitaciones), cuyo limite
fluctia de afio a afio. Esto contribuiria
a generar areas ecotonales, en cuanto a
estructura y composicién floristica, en las
que coexisten elementos tipicos de ambas
provincias. Se sefiala la existencia de dos
unidades geograficamente disyuntas (Leén
et al. 1998).

Unidad 48. Estepa arbustiva ecotonal con
Prosopis denudans (Ecotono Rionegrino). Ocupa

principalmente un paisaje de peniplanicies,
entre 300 y 600 m s.n.m., que se extiende en
el centro-sur de Rio Negro, entre las sierras
y mesetas y las antiguas planicies aluviales.
También ocupa los niveles mas bajos de la
meseta de Somuncura. Presenta una fisonomia
intermedia entre el tipico matorral del Monte
y las estepas patagonicas. La cobertura vegetal
total varia entre 30 y 50%. En general, se
encuentra un estrato arbustivo abiertodelal.5
m de altura en el que predominan arbustos del
Monte (48.1), principalmente Prosopis denudans,
Schinus polygamus, Larrea nitida, Prosopidastrum
globosum, Bougainvillea spinosa y Verbena sp.,
muchas veces agrupados formando isletas.
Debajo se desarrolla un estrato de arbustos
bajos y gramineas cespitosas, de caracteristicas
netamente patagoénicas: Mulinum spinosum,
Senecio filaginoides, Grindelia chiloensis,
Nassauvia glomerulosa, Tetraglochin ameghinoi,
Chuquiraga avellanedae, Pappostipa humilis y P.
speciosa (Ruiz Leal 1972; Beeskow et al. 1982;
Speck 1982; Bran et al. 1991).

Unidad 49. Estepa arbustiva ecotonal con
Chuquiraga avellanedae (Ecotono de la Peninsula
de Valdés). Ocupa la Peninsula de Valdés,
incluyendo el Istmo Ameghino (Morello
et al. 2012). El paisaje general es el de una
planicie que presenta dos dreas deprimidas
con salinas, y cordones medanosos en el tercio
austral. La vegetacion es una estepa arbustiva
de 0.5 a 1.5 m de altura (49.1), dominada por
Chugquiraga avellanedae, Chuquiraga erinacea
y Condalia microphylla, y en menor medida
por Brachyclados megalanthus, Lycium chilense,
Schinus polygamus, Prosopidastrum globosum y
Larrea nitida. Las gramineas mds abundantes
son Nassella tenuis, Nassella longiglumis,
Pappostipa speciosa, Piptochaetium napostaense
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y Poa ligularis. Las hierbas son escasas. La
cobertura vegetal total es 40 a 60%, levemente
mas alta que en el area continental (Bertiller
et al. 1981b). En los cordones medanosos se
desarrollan (49.2) estepas graminosas con
Sporobolus rigens, Nassella tenuis, Panicum
urvilleanum, Poa lanuginosa y Piptochaetium
napostaense. Entre las no gramineas, las mas
comunes son Hyalis argentea y Chuquiraga
avellanedae. La cobertura vegetal total es 60
a 80%, correspondiendo a las no gramineas
entre 10 y 30%.

Provincia Fitogeografica Subantdrtica

Esta provincia se restringe en la Argentina
a una franja muy angosta e interrumpida.
La vegetacion zonal estd representada por
la selva templada y el bosque caducifolio,
perennifolio o mixto; hay también matorral de
altura. Predominan las especies con hojas de
tamafio mediano a pequefio o escamiformes.
Tanto en el bosque como en la selva dominan
especies endémicas de los géneros Nothofagus,
Austrocedrus, Fitzroya, entre otros. Es la tinica
provincia del pais que presenta extensas
areas cubiertas por turberas, que constituyen
vegetacién azonal (Dimitri 1962; Cabrera and
Willink 1973; Cabrera 1976).

Unidad 50. Bosque caducifolio de Nothofagus
spp. y Selva pluvial templada (Bosques
Andino-Patagénicos). El bosque caducifolio

mas constante es el de Nothofagus pumilio y
N. antarctica (50.1), que se extiende desde los
37.8° S hacia el sur. Desde la latitud indicada
y hasta los 40° S incluye también a Araucaria
araucana como acompafiante (entre 900 y
1800 m s.n.m.; hay también bosques puros
de A. Araucana) (Cabrera 1976). Hasta los 47°
S aparecen también bosques de Nothofaguis
alpina, N. dombeyi, N. obliqua o Austrocedrus
chilensis. La porcién floristicamente mas rica
corresponde al sur de Neuquén, Rio Negro
y norte de Chubut. A las especies listadas se
suman Lomatia hirsuta subsp. obliqua, Maytenus
boaria, Schinus patagonicus, y las arbustivas
Azara microphylla, Aristotelia chilensis, Chusquea
culeou y varias del género Berberis. La selva
pluvial templada (50.2; "selva valdiviana")
(Hauman 1916) sé6lo estd presente en la
Argentina aproximadamente a 600 m s.n.m.,
con una precipitacion media anual que puede
superar los 4000 mm, en las orillas de lagos
o valles transversales que desaguan en el
océano Pacifico (Lago Futalaufquen, oeste
del Lago Puelo, Brazo Blest del Lago Nahuel
Huapi y Laguna Frias). En sus sitios mas
representativos alcanza una altura de 40 m
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y una cobertura de 100%, presenta multiples
estratos y tiene un buen niimero de especies
faneroéfitas trepadoras, pteriddfitas, bridfitas
y taldfitas. La especie mas frecuente es N.
dombeyi (Dimitri 1962; Cabrera 1976).

COMENTARIO FINAL

El mapa puede ser ttil para los interesados
en conocer la vegetacion espontdnea de la
Argentina, la actual o la que fue reemplazada,
e inferir a través de ella tanto 4reas con cierta
homogeneidad como patrones espaciales
heterogéneos. El mapa también puede ser
util para evaluar el potencial de los recursos
floristicos de una regién y servir de base
para estudios de vegetacion a través de
regiones, gradientes y/o ecotonos. Sintetiza
el trabajo de mas de tres generaciones de
botanicos y ecdlogos. Las similitudes y las
diferencias entre los limites aqui presentados
y los hallables en intentos de similar escala
cartografica, como el mapa de ecorregiones
y complejos ecosistémicos de Morello et al.
(2012) o el mapa de suelos de la Argentina
(INTA 1990), pueden ser tema de fructiferas
investigaciones por venir.
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Figura 1. Unidades de vegetacién de la Argentina agrupadas en provincias y ecotonos fitogeograficos, dominios y
regiones. Se indican los nombres fisonémico-floristicos propuestos y los nombres populares o mas conocidos. Las lineas
grises punteadas corresponden a los limites de las provincias politicas y las llenas a los principales rios. Los circulos
negros indican las ciudades capitales.

Figure 1. Vegetation units of Argentina as subdivisions of phytogeographic provinces and ecotones, domains and
regions. Proposed physiognomic-floristic and popular or best-known names are indicated. Grey discontinuous lines
correspond to the boundaries of political provinces and solid lines to the main rivers. Black circles indicate capital
cities.
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Region Neotropical
Dominio Amazonico
Provincia Fitogeogréfica
de las Yungas

Provincia Fitogeogréfica
Paranaense

Dominio Chaquefio
Provincia Fitogeografica
Prepunefia

Provincia Fitogeogréfica
Chaquefia

Provincia Fitogeogréfica
del Espinal

Provincia Fitogeogréfica
del Monte

Provincia Fitogeogréfica
Pampeana

Dominio Andino Patagonico

Provincia Fitogeogréfica
Punefia

Provincia Fitogeografica
Altoandina
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Nombre fisonémico-floristico

1 Selva y Bosque montanos
Selva pluvial semicaducifolia pedemontana
Selva pluvial semicaducifolia
Bosque riberefio subtropical

Bosque y humedal deltaicos

Estepa arbustiva con Trichocereus spp.
7 Bosque de xerdfitas con Schinopsis marginata

8 Pastizal de Stipeas y Festuceas

9 Bosque de xerdfitas con Aspidosperma quebracho-blanco en

transicion a estepa
10 Matorral de haldfitas

11 Pastizal y Matorral de haldfitas
12 Bosque de xerdfitas con Schinopsis lorentzii

13 Bosque de xerdfitas con Schinopsis balansae y Schinopsis
lorentzii, y Pastizal
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Nombre popular

Selva Montana y Bosque de Aliso y Pino
del cerro

Selva de Transiciéon

Selva Misionera; Selva Paranaense

Valle del Parana

Delta del Parana

Prepuna

Chaco Serrano

Pastizales de Altura

Chaco Arido

Salinas Grandes

Banados de Mar Chiquita; Espartillares y
zampales

Chaco Semiarido

Chaco Subhtimedo

14 Sabana de Copernicia alba y Sorghastrum setosum, y Mosaico Chaco Hiimedo con Bosques, Pajonales y

de Bosques

15Mosaico de Bosque de xerdfitas, de mesofitas, Sabana y
Selva de albardén

16 Pastizal de Spartina spartinae

17 Sabana de Andropogon lateralis y Paspalum notatum

18 Mosaico de comunidades higréfiticas
Bosque de esclerdfitas con Prosopis affinis
Bosque de esclerdfitas con Prosopis nigra 'y Acacia caven
Bosque de esclerdfitas con Prosopis nigra y Prosopis alba
Bosque de esclerdfitas con Prosopis caldenia

23 Estepa de Zigofilaceas con Cactaceas columnares

24 Estepa de Zigofilaceas y estepa de haléfitas
Estepa de Zigofilaceas de baja cobertura
Matorral de Zigofilaceas con Prosopis y Geoffroea
Sabana de Aristida jubata con Acacia y palmeras

28 Pradera higrofitica de Andropogon lateralis
Pastizal megatérmico con bosque en galeria

30 Pseudoestepa mesofitica de Bothriochloa lagurioides y
Nassella spp.
Pseudoestepa de mesdfitas con estepa de haldfitas
[Estepa psamofitica de Sorghastrum pellitum y Elionurus
muticus

Praderas de higroéfitas y haléfitas

34 Pseudoestepa de mesoéfitas con matorral serrano

35 Estepa de Fabiana densa 'y Baccharis boliviensis

lEstepa baja de Senecio algens y Oxalis compacta

Palmares de Caranday
Chaco Hiimedo con Bosques y Canadas

Bajos Submeridionales; Espartillares
Pajonales y Palmares de Yatay
Esteros del Ibera

Nandubayzal y Selva de Montiel
Espinillar

Algarrobal

Caldenal

Monte de Sierras y Bolsones
Bolsones Endorreicos

Monte Austral o Tipico

Monte Oriental o de Transicion
Campos y Urundayzales
Malezales

Pampa Mesopotdmica

Pampa Ondulada

Pampa Interior Plana

Pampa Interior Occidental
Pampa Deprimida

Pampa Austral

Puna

Provincia Altoandina
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Provincia Fitogeografica [BZEstepa arbustiva con Ephedra ochreata o Chuquiraga rosulata Distrito de la Payunia
Patagénica

38 Estepa graminosa de Festuca pallescens Distrito Subandino; Estepa de coirén
blanco
39 Estepa arbustivo graminosa Distrito Occidental
40 Estepa arbustiva con Chugquiraga avellanedae Distrito Central; Estepa arbustiva de
quilenbai
[Estepa arbustiva serrana con Colliguaja integerrima Distrito Central; Estepa arbustiva serrana
42/ Estepa arbustiva baja Distrito Central; Erial
43|Estepa arbustiva alta y graminoso arbustiva Distrito del Golfo San Jorge
44/Estepa arbustiva baja con Nardophyllum bryoides Distrito Central
45 Estepa arbustiva baja con Mulguraea tridens Distrito Central; Estepa arbustiva de mata
negra
Estepa graminosa seca de Festuca gracillima Distrito Subandino; Estepa magalldnica
seca
Estepa graminosa htiimeda de Festuca gracillima Distrito Fueguino; Estepa magalldnica
htimeda
Ecotono Fitogeografico 48 Estepa arbustiva ecotonal con Prosopis denudans Ecotono Rionegrino
Monte-Patagonia
lEstepa arbustiva ecotonal con Chugquiraga avellanedae Ecotono de la Peninsula de Valdés
Regién Antartica
Dominio Subantdrtico
Provincia Fitogeogréfica 50 Bosque caducifolio de Nothofagus spp. y Selva pluvial Bosques Andino-Patagénicos
Subantartica templada
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MATERIAL SUPLEMENTARIO

Apéndice 1: Fuentes bibliograficas utilizadas para delimitar cada unidad de vegetacién, y coincidencia cartografica entre la unidad de
vegetacion y trabajos anteriores (ver también Figura 1).

Appendix 1: Bibliography references used to delimit each unit of vegetation, and cartographic coincidence between the vegetation unit
and previous works (see also Figure 1).
http://ojs.ecologiaaustral.com.ar/index.php/Ecologia_Austral /article/view /399/295

Apéndice 2: Archivos electrénicos con vistas de alta definicién del mapa de unidades de vegetacién de la Argentina (Figura 1).

Appendix 2: Digital files with high-definition views of the map of vegetation units of Argentina (Figure 1).
http:/ /ojs.ecologiaaustral.com.ar/index.php/Ecologia_Austral/article /view /399 /293

Apéndice 3:Archivos electrénicos vectoriales del mapa de unidades de vegetacién de la Argentina (Figura 1), de los principales rios,
de las ciudades capitales, y de los limites politicos nacionales y provinciales.
Appendix 3:Vector files for the map of vegetation units of Argentina (Figure 1), main rivers, capital cities and national and provinces
political boundaries.

http:/ /ojs.ecologiaaustral.com.ar/index.php/Ecologia_Austral /article/view /399 /294

Apéndice 4: Lista de nombres boténicos completos de los géneros y especies citadas.

Appendix 4: Scientific names of cited genera and species.
http://ojs.ecologiaaustral.com.ar/index.php/Ecologia_Austral/article/view /399/296



