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ResuMeN. La distribucién de los depredadores y flores son factores importantes que influyen sobre la eleccién
del sitio de forrajeo por los visitantes florales. Los depredadores como las arafias cangrejo pueden determinar
la estructura de las comunidades de visitantes florales y afectar la polinizacién de las plantas. Los objetivos de
este trabajo fueron (a) evaluar el uso por las arafias cangrejo de flores o inflorescencias (en adelante unidades
de atraccién floral, UAF) como sitios de captura; (b) determinar caracteristicas que pueden afectar el uso de
los sitios de captura; y (c) evaluar la relacién entre el tamario de las arafias y el de sus presas. Recorrimos dos
parcelas de una hectarea en el centro de la regién Pampeana (Buenos Aires, Argentina) registrando todas
las plantas entomdfilas en flor y sus visitantes florales. Ademas, capturamos todas las arafias cangrejo con y
sin presa registrando las UAF que utilizaron como sitio de captura. Medimos y evaluamos la relacion entre
el tamafio de las arafias y de sus presas. Las arafias cangrejo utilizaron como sitios de captura las UAF mas
abundantes y con mayor riqueza de visitantes florales, independientemente de si eran flores o inflorescencias.
Por otro lado, el tamafio de la arafia podria determinar el tamafio de su presa. Encontramos una asociacion
positiva entre ambas variables, aunque este resultado fue variable dependiendo de los érdenes taxonémicos
de las presas. Estos resultados sugieren que las arafias cangrejo pueden tener un papel relevante modelando
la estructura de las interacciones planta-polinizadores.

[Palabras clave: polinizador, triple interaccién, visitante floral, regién Pampeana]

ABSTRACT. Preys and capture sites used by crab spiders (Araneae: Thomisidae and Philodromidae) in a
grassland of central Argentina. Distribution of predators and flowers influence on the selection of forage site
of flower visitors. Predators, as crab spiders, can determine the structure of communities of flower visitors
and influence on plant pollination. The objectives of this study were: (a) to evaluate the use of flowers or
inflorescences (hereinafter units floral attraction, UFA) by crab spiders as capture sites; (B) to identify traits that
may affect the use of capture sites; and (c) to assess the relationship between the size of the spiders and their
prey. We surveyed two plots of one hectare in center of Pampas region (Buenos Aires, Argentina) recording
all entomophilous flowering plants and their floral visitors. In addition, we captured all crab spiders with and
without preys, recording the UFA they used as capture site. We estimate and evaluate the relationship between
the size of the spiders and their prey. Crab spiders used as capture sites the most abundant UFA and with higher
richness of floral visitors, regardless of whether they were flowers or inflorescences. On the other hand, the
size of the spider could be determining the size of the preys. We found a positive association between the two
variables, although this result was variable depending on the taxonomic orders of preys. Those results suggest
that crab spiders can have a relevant role as modelers of the structure of plant - pollinator interaction.

[Keywords: Pollinator, triple interaction, floral visitor, Pampas region]

INTRODUCCION

La distribucién de los depredadores y de
los recursos florales son dos factores que
afectan la eleccién del sitio de forrajeo por
los visitantes florales (Llandres et al. 2012).
Los depredadores de visitantes florales,
al depredar directamente y/o ahuyentar
potenciales polinizadores, pueden reducir
la adecuacién de las plantas (Dukas 2005;
Gongalves-Souza et al. 2008; Brechbiihl et al.
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2010a; Tan et al. 2013). Las arafias cangrejo
(Araneae: Thomisidae y Philodromidae) son
los depredadores de visitantes florales mas
frecuentes, las cuales capturan sus presas
mientras éstas forrajean sobre las flores (Morse
1984; Dukas 2007). Este sistema tripartito
(flor-visitante floral-arafia cangrejo) combina
interacciones mutualistas (polinizacién) y
antagonistas (depredacién) conformando
una compleja red de interacciones (Marrero
et al. 2013). Estas relaciones mutualistas y
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antagonistas pueden afectar la estructura
de las comunidades (Sauve et al. 2013) y
la importancia relativa de las interacciones
involucradas (Tadey et al. 2013).

La seleccion del sitio de captura es importante
para las arafias cangrejo debido a que invierten
considerables cantidades de energia y tiempo
para lograr la captura de sus presas (Morse
2006). Estas arafias (principalmente las
pertenecientes a la familia Thomisidae) son
conocidas por la posibilidad de cambiar
su coloracién y por su comportamiento de
sentarse y esperar a las presas (Chittka 2001;
Bhaskara et al. 2009). Aunque las arafias
pueden encontrarse en diferentes partes
de la planta, utilizan preferencialmente las
flores como sitios de captura (Morse 2007). El
motivo por el cual una arafia cangrejo utiliza
un sitio de captura (flor y/o inflorescencia)
puede ser variable y estar relacionado
con caracteristicas comportamentales y/o
evolutivas delas especies (Bhaskaraetal. 2009;
Brechbiihl et al. 2010b). Las arafias cangrejo
utilizan sefiales visuales, olfativas y /o tactiles
para encontrar sus sitios de captura (Heiling
et al. 2004). Sin embargo, estas caracteristicas
son variables; por €j., algunas arafias escogen
como sitios de captura flores que emiten
aromas (Heiling et al. 2004) y capaces de
reflejar la luz ultravioleta (UV) (Bhaskara et
al. 2009; Defrize et al. 2010). Otras especies
de arafias cangrejo son capaces de reflejar
el UV y seleccionan flores sin reflectancia de
UV para aumentar el contraste y asi atraer
a los visitantes florales (Heiling et al. 2003;
Heiling et al. 2005; Bhaskara et al. 2009;
Llandres et al. 2011). Asimismo, la eleccién
del sitio de captura podria estar influenciado
por otros factores como las experiencias de
capturas (aprendizaje) y/o la disponibilidad
de recursos florales (por ej. estado fenoldgico
de las plantas de la comunidad) (Morse
2000). Adicionalmente, la eleccién por parte
de las arafias cangrejo también puede estar
determinada por la caracteristica de las plantas
con flor. Por ejemplo, esperar visitantes florales
en plantas generalistas (es decir, plantas con
flores visitadas por una gran riqueza de
visitantes florales), aumentaria la probabilidad
de capturar una mayor diversidad de presas
y obtener una dieta mas variada, lo que le
podria dar una ventaja nutricional a la arafia.
Por otro lado, las arafias cangrejo podrian
usar preferencialmente inflorescencias en
comparacion con flores individuales, debido
a que en las inflorescencias podria haber
mas recursos disponibles para los visitantes
florales, y estar disponible por tiempo maés
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prolongado. Esto podria volver mds atractivas
las inflorescencias para las presas potenciales
delas arafias, convirtiendo a las inflorescencias
en los sitios de capturas seleccionados por las
arafias cangrejo.

Las arafias cangrejo atacan diversos visitantes
florales, sin embargo, muestran preferencia
por presas mas vulnerables, como aquellas
de menor tamafio, sin aguijon, sin defensas
quimicas y con cuticulas mas delicadas
(Cheli et al. 2006, Marrero et al. 2013). Varios
estudios han sugerido que la identidad de un
visitante floral podria desempefiar un papel
importante en las respuestas de captura que
muestran las arafias (Brechbiihl et al. 2010a,
y citas alli). Por otra parte, el tamafio de los
visitantes florales es un factor que podria
determinar la seleccién de las presas por las
arafias cangrejo (Morse 2000; Dukas & Morse
2003, 2005; Brechbiihl et al. 2010a). Brechbiihl
et al. (2010a) mencionan que algunas de las
especies de visitantes florales de pequefio
tamafio en su estudio, evitaron alimentarse
en flores con presencia de arafias, mientras
que las de mayor tamafio no modificaron
su comportamiento. En este caso, las arafias
podrian no seleccionar su presa y sélo capturar
los visitantes florales disponibles, que no son
capaces de evitarlas. Por otra parte, el éxito
de la captura podria estar relacionado con la
frecuencia de encuentros (Cheli et al. 2006;
Brechbiihl et al. 2011), por lo que las presas
mas frecuentes podrian ser los visitantes
florales mas abundantes de la comunidad.
Una mayor frecuencia de encuentros, podria
generar una mayor experiencia en la captura
de una presa en particular (Brechbiihl et al.
2011). Entender cuéles son los pardmetros
que las arafias cangrejo utilizan para la
eleccién de sus presas ayudaria a comprender
mejor la eleccién de sus sitios de captura (y
viceversa).

El objetivo de este trabajo fue investigar el uso
de sitios de captura y las presas consumidas
por las arafias cangrejo en una comunidad de
pastizal en la Regién Pampeana (Argentina).
Particularmente, analizamos el tipo de sitios
de captura mas frecuentemente utilizado
por las arafas (flor o inflorescencia), y la
abundancia de cada uno de estos tipos entre
las plantas entomofilas florecidas en el rea de
estudio. Por otro lado, evaluamos la relaciéon
entre el tamafio corporal de las arafias y el de
las presas. Y finalmente, discutimos algunos
de los mecanismos por los cuales las arafias
cangrejo podrian seleccionar a sus sitios de
captura y a sus presas.
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MATERIALES Y METODOS

Sistema de estudio

El trabajo se realizé en la Estancia San Claudio
(Partido de Carlos Casares, Provincia de Buenos
Aires, Argentina), en la subregién pampeana
denominada Pampa Interior. Su clima es templado
subhtiimedo, con 1022 mm de precipitacién anual
media para los tltimos 25 afios. Las temperaturas
medias mensuales varian de 7.2°C en julio a
23.8°C en enero (Tognetti et al. 2010). Los sitios
de captura y las presas consumidas por las arafias
cangrejos se muestrearon en dos parcelas de una
hectérea separadas por 6 km sin manejo agricola-
ganadero por mas de 20 afios (Marrero et al. 2014).
Se utilizaron estas dos parcelas debido a que para
ambas se tenfa conocimiento de la comunidad de
plantas entoméfilas y visitantes florales por trabajos
previos (Marrero et al. 2013; 2014). Las parcelas
difieren en la composicién de la comunidad de
plantas (principalmente gramineas), pero presentan
similar fisonomia (Tognetti et al. 2010) y las plantas
entomoéfilas mas abundantes de la comunidad se
encuentran presentes en ambas parcelas.

Las arafas cangrejo (Araneae: Thomisidae y
Philodromidae) tienen amplia distribucién y
son reconocidas por capturar visitantes florales
mientras éstos se alimentan en las flores (Morse
2007). Estas arafias se caracterizan por tener los
dos pares de patas anteriores raptoras grandes y la
tendencia a correr hacia los lados (Legrand & Morse
2000). Asimismo, una caracteristica distintiva de
estas arafias (particularmente las pertenecientes
a la familia Thomisidae), es su capacidad para
cambiar la coloracién del tegumento dependiendo
del sustrato ocupado. Pueden variar la tonalidad
entre blanco, amarillo, purpura y rosa dependiendo
de la especie (Chittka 2001; Heiling et al. 2004;
Brechbiihl et al. 2010b). Esta cualidad les permite
mimetizarse en las flores y emboscar a sus presas
mientras forrajean por alimento (Morse 2007).

Muestreos

Realizamos los muestreos entre diciembre 2010 y
marzo de 2011. Visitamos las parcelas con frecuencia
mensual y en cada oportunidad realizamos un
muestreo de cuatro horas (dos horas por la mafiana:
10:00-12:00, y dos horas por la tarde: 16:00-18:00) en
cada parcela (16 horas de esfuerzo de muestreo total
por parcela). En cada muestreo, dos observadores
recorrimos lentamente la parcela (media parcela
cada observador) de manera exhaustiva y evitando
pasar por el mismo lugar.

Plantas entomoéfilas: Durante el recorrido de la
parcela, observamos y registramos la riqueza de
plantas entomoéfilas florecidas y la abundancia
de unidades de atraccion floral (UAF - flores o
inflorescencias) de cada especie. Contabilizamos,
con un contador manual, todas las UAF observadas
en cada parcela de estudio. Todas las especies
fueron colectadas, herborizadas y determinadas
en el laboratorio.
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Visitantes florales: Durante los recorridos en
las parcelas, registramos la riqueza de visitantes
florales. Capturamos aquellos visitantes florales
queno pudimos identificar y que fueron observados
forrajeando en las flores entoméfilas. Estos visitantes
fueron sacrificados in situ, y en el laboratorio se
montaron sobre alfileres entomoldgicos para su
posterior determinacién. A cada visitante floral se
le registro la especie de planta huésped.

Arafias cangrejo y sus presas: Capturamos las
arafias cangrejo que se encontraron sobre las UAF
a la espera de un visitante floral, y aquellas que
se encontraron consumiendo un visitante floral.
Debido a que estas arafias consumen visitantes
florales, en este trabajo supusimos que todos los
visitantes florales son potenciales presas de estas
arafias, y en adelante, cualquier visitante floral
consumido es llamado presa potencial. Una vez
observada sobrelas UAF, capturamos manualmente
las arafias cangrejo (con o sin presa potencial) y las
colocamos en frascos individuales con alcohol 70%
para su conservacién y posterior determinacion.
En algunas ocasiones, se capturaron mas de un
espécimen de arafia cangrejo sobre la misma
UAF. Para las arafias (y sus presas potenciales),
registramos la especie de planta huésped. Solo
capturamos las arafias cangrejo de tamafio corporal
mayor a 2 mm, que incluyeron tanto a individuos
adultos (32% del total) como juveniles (68%). Las
arafias de menor tamario corporal son mas dificiles
de encontrar sobre las flores que las de mayor
tamarfio, por lo cual estaremos subestimando la
abundancia de estas arafias.

Estimacién de los tamafios corporales: En el
laboratorio y bajo microscépico binocular (60X
de aumento) medimos las arafias cangrejo y sus
presas potenciales mediante una lente grillada. Las
medidas tomadas en las especies presa potencial
fueron: ancho del térax y largo total del cuerpo
(desde el extremo de la cabeza hasta el extremo
del abdomen); mientras que para las arafias se
midié ancho y largo del cefalotérax (Arnqvist
& Henriksson 1997). Con estos datos obtuvimos
medidas morfométricas del area de los cuerpos de
las presas potenciales y arafias estimadas como el
area de un elipse = n x (ancho /2) x (largo /2).

Andlisis de datos

Para llevar a cabo los anélisis unimos los datos
de ambas parcelas. Para evaluar el uso de los sitios
de captura realizamos correlaciones utilizando
como variables la abundancia de UAF de cada
especie de planta huésped para las arafias; la
riqueza de visitantes florales (ntimero de especies)
que forrajearon sobre estas especies vegetales y
la abundancia de arafias cangrejo encontradas
en cada especie de planta huésped. Para este
andlisis s6lo utilizamos las especies de plantas
que tuvieron interacciones con visitantes florales
y con arafias cangrejo, para evitar los sesgos en la
correlacion asociada a valores nulos. Por otro lado,
para determinar el uso mas frecuente de flores o
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inflorescencias como sitios de captura, realizamos
la prueba U de Mann-Whitney (debido a que
los datos no tuvieron una distribucién normal),
comparando la abundancia de arafias cangrejo
entre los dos tipo de UAF. Para evaluar la relacién
entre los tamafios corporales de las arafias y sus
presas potenciales, realizamos una prueba de
Kruskal-Wallis de las medidas morfométricas
estimadas de las presas potenciales para comparar
el tamafio entre las especies de distintos érdenes
taxondmicos. Adicionalmente, realizamos cor-
relaciones lineales utilizando como variables, las
medidas morfométricas estimadas de las presas
potenciales y de las arafias cangrejo. Hicimos una
correlacién para el total de las presas potenciales
(todos los 6rdenes de visitantes florales que fueron
presas potenciales) y para cada orden taxonémico
por separado (excepto Orthoptera y Coleoptera que
estuvieron representados por un tinico individuo).
Los datos utilizados en las correlaciones fueron In
transformados para cumplir con el supuesto de
normalidad. El anélisis de los datos se realizé con
el programa de estadistica Infostat (Di Rienzo et
al. 2008).

RESULTADOS

Entre las dos parcelas capturamos 559
arafias cangrejo pertenecientes a cinco
especies (cuatro especies de Thomisidae
y una de Philodromidae) (Apéndice 1-a,
Informacién Suplementaria), de las cuales,
el 21.5% se encontraron consumiendo
alguna presa potencial. Principalmente,
las presas potenciales fueron Diptera (60%
de los individuos pertenecientes al 56% de
las especies) e Hymenoptera (32%, 25%) y
en menor medida, Lepidoptera (6%, 14%),
Orthoptera (1%, 2.5%) y Coleoptera (1%,
2.5%) (Figura 1) (Apéndice 1-b, Informacién
Suplementaria). Las arafias fueron encontradas
sobre flores y /o inflorescencias de 20 especies
de plantas entomofilas. En total observamos

70

NuUmero de individuos

. ] —

Diptera Lepidoptera Coleoptera
Hymenoptera Orthoptera
Figura 1. Nuimero de visitantes florales pertenecientes a

diferentes 6rdenes taxonémicos de insectos capturados
por las arafias cangrejo.

Figure 1. Number of floral visitors caught by crab spiders
according to the taxonomic order of insects.
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Figura 2. Medidas morfométricas de las presas (media
+ ES) capturadas por las aranas cangrejo. Las medidas
fueron calculadas como el drea de un elipse = m x
(ancho /2) x (largo /2). Cada punto corresponde a una
presa perteneciente a los 6rdenes mas abundantes de
visitante floral (Diptera, Hymenoptera y Lepidoptera).
Letras diferentes sobre las columnas indican diferencias
significativas.

Figure 2. Morphometric measurements of preys (mean +
SE) caught by crab spiders. The measures were calculated
as an ellipse area = © x (width /2) x (length /2). Each
point corresponds to one prey belonging to the most
abundant floral visitor orders (Diptera, Hymenoptera
and Lepidoptera). Letters above bar indicate significant

42 especies de plantas entomdfilas en flor
(Apéndice 1-c), y en 25 de ellas se capturaron
134 especies de visitantes florales (51
Hymenoptera, 47 Diptera, 19 Coleoptera, 14
Lepidoptera, 1 Orthoptera, 1 Hemiptera y 1
Blattaria) (Apéndice 1-b).

Las arafas cangrejo fueron mas abundantes
en las flores de las plantas entoméfilas mas
abundantes (r = 0.57, p = 0.03) y con mayor
riqueza de visitantes florales (r = 0.73, p =
0.001). Por otro lado, las plantas con mayor
abundancia de UAF tuvieron interacciones con
una mayor riqueza de visitantes florales (r =
0.58, p = 0.02). No se encontré que las arafias
utilicen mas algtn tipo de UAF, ya que la
abundancia de arafias fue similar sobre flores
o inflorescencias (N = 20, W = 28, p = 0.18).

Las especies presa potencial pertenecientes
al orden Diptera fueron mas pequefias que
las especies pertenecientes a los 6rdenes
Hymenoptera y Lepidoptera (N = 118, H =
13.68, p = 0.001) (Figura 2). Las correlaciones
entre el tamafio de las arafias cangrejo y
sus presas potenciales, resultaron positivas
y significativas para el total de las presas
potenciales y para Diptera e Hymenoptera
y positiva con una tendencia marginalmente
significativa para Lepidoptera (Tabla 1, Figura
3). Las arafias mas grandes fueron encontradas
consumiendo dipteros e himenépteros de
mayor tamafio, en comparacién a las arafias
de menor tamafio. Esta relacién entre las
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Figura 3. Correlaciones lineales simples entre las medidas morfométricas estimadas de los visitantes florales (ancho
de térax y largo total del cuerpo) y las arafias cangrejo (ancho y largo de térax). Las medidas fueron transformadas
logaritmicamente. Se realizaron cuatro correlaciones, con el total de los visitantes florales (Total) y con cada orden
por separado (Diptera, Hymenoptera y Lepidoptera). Las gréficas en donde se muestra el * son las que resultaron

significativas (p < 0.05).

Figure 3. Correlation between morphometric measurements of floral visitors (thorax width and total body length) and
crab spiders (width and length of thorax). Measurements were In transformed. Four correlation were performed with
total floral visitors (Total) and each order separately (Diptera, Hymenoptera and Lepidoptera). The graphics where *

are shown were significant (p <0.05).

variables de tamarfio corporal fue explicada
mejor para el orden Hymenoptera que para
el orden Diptera (Tabla 1).

Tabla 1. Valores de las correlaciones lineales realizadas
entre las medidas morfométricas de las arafias cangrejo
y sus presas. Se realizaron cuatro correlaciones, con el
total de los visitantes florales (Total) y con cada orden
por separado (Diptera, Hymenoptera y Lepidoptera).
Los valores p en negrita indican relaciones significativas
entre variables.

Table 1. Values of the correlation between morphometric
measures of crab spiders and their preys. Four correlation
were performed with total floral visitors (Total) and
each order separately (Diptera, Hymenoptera and
Lepidoptera). The p-values in bold indicate significant
relationships between variables.

Ordenes N R? T Valor-p

Total 116 043 936  <0.0001

Diptera 69 0.36 6.19  <0.0001

Hymenoptera 39 054 6,53  <0.0001

Lepidoptera 8 041 204 0.087
Discusion

Los sitios de captura mas cominmente
utilizados por las arafias cangrejo fueron
las plantas de la comunidad con mayor
abundancia de UAF (independientemente
del tipo de UAF) y que recibieron visitas méds
diversas. Asimismo, las arafias de mayor
tamafio capturaron presas potenciales mas

grandes que las de menor tamafio, aunque
este resultado varié dependiendo del orden
de los visitantes florales consumidos por las
arafas.

La abundancia de arafias en las plantas
estuvo asociada a una mayor abundancia
de UAF y riqueza de visitantes florales.
Nuestros resultados concuerdan con los
reportados por Hanna & Eason (2013) (ver
también Morse 2000 y citas alli), quienes
encontraron que juveniles de la arafia cangrejo
Mecaphesa asperata (Thomisidae) no utilizaron
la abundancia de presas para evaluar los
sitios de forrajeo, sino que prefirieron sitios
de captura que atrajeron una mayor riqueza
de presas y eligieron las inflorescencias con
mayor ntimero de flores en antesis, sobre
inflorescencias con mayor niimero de flores
senescentes o en pimpollos. Sin embargo, en
ese trabajo Hanna & Eason (2013) no evaluaron
el uso de los sitios de captura en relacién a
su abundancia. Es posible que las plantas con
mayor abundancia de UAF generen parches
mas visibles y atraigan con mayor frecuencia
a visitantes florales y arafias. Chien & Morse
(1998) sugieren que la presencia de presas es
el factor méds importante en la seleccién del
sitio de captura por parte de la arafia. También
comentan que puede influir el estado de la
inflorescencia (cantidad de flores en antesis),
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o incluso existir un efecto aditivo entre ambas
variables. Juveniles recientemente emergidos
de Misumena vatia (Thomisidae) seleccionan
inflorescencias de Solidago canadensis (As-
teraceae) con baja densidad de flores, pero
en pocas horas se desplazan a inflorescencias
con mayor cantidad de flores abiertas para
disminuir los riesgos de depredacién (Morse
2006). Sin embargo, la cantidad de flores en
antesis y la diversidad de presas podrian
no ser independientes. Anédlogo a nuestros
resultados, una mayor cantidad de flores en
antesis, genera una mayor cantidad de recurso
y podrian atraer una mayor diversidad de
visitantes florales.

No encontramos que las arafias cangrejo
utilizaran diferencialmente como sitios de
captura flores o inflorescencias. Es posible
que el tamafio del "parche" floral sea mas
relevante que el tipo de UAF. El tamafio, el
color y el aroma de las flores/inflorescencias
podrian ser caracteristicas que las arafias
cangrejo consideren para evaluar los sitios de
captura (Morse 2000), aunque también podria
haber decisiones intrinsecas de cada una de
las especies estudiadas. Heiling et al. (2004)
reportan que el aroma, y no el tamafio de las
inflorescencias, indicé una preferencia del
sitio de captura por la arafia cangrejo Thomisus
spectabilis (Thomisidae) sobre inflorescencias
de Chrysanthemum frutescens (Astereceae). No
obstante, mayor cantidad de flores abiertas,
podria emitir mas aroma. Por otro lado, el
aroma pareceria ser la sefial floral que utilizan
las abejas para identificar las flores de mayor
calidad, y las arafias cangrejo explotarian
esta caracteristica para encontrar a las abejas
(Heiling et al. 2004).

Las arafias de mayor tamafio parecen ser
capaces de capturar visitantes florales més
grandes. Este hecho podria deberse a que
poseen mayor cantidad de veneno que una
arafia cangrejo de menor tamario (Foelix 2011)
0 a que tienen més fuerza y pueden capturar
y retener presas mas grandes. Las presas
potenciales mas pequefias fueron Diptera. En
un trabajo previo, se obervé que estas presas
son las mas comunes, atin sin ser los visitantes
florales mas frecuentes, posiblemente debido
a su falta de defensa y a su cuticula blanda
(Marrero et al. 2013). Los himenépteros
son menos comunes que los dipteros como
presas de las arafias cangrejo, pero tienen
mayor tamafio corporal, y en el caso de las
hembras poseen aguijones con el que podrian
defenderse. No obstante, el tamafio de las
presas no se relaciona necesariamente con
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su vulnerabilidad (Brechbiihl et al. 2011). La
vulnerabilidad se relaciona mas con la falta
de habilidad para reconocer a las arafias y
evitarlas (Brechbiihl et al. 2011). Algunas
abejas podrian aprender a reconocer y a
evitar a las arafias cangrejo, mientras que las
moscas podrian no reconocerlas (Brechbiihl
et al. 2010a). Mas atn, abejas solitarias de
pequefio tamafio son las que aprenden a
evitar las arafias, mientras que las abejas
sociales de mayor tamafio no lo hacen
(Brechbiihl et al. 2010a). Segtin Brechbiihl et
al. (2011), el tamario y la identidad de la presa
son los factores que determinan el éxito en la
captura por las arafias cangrejo. Ademas, para
capturar presas de gran tamafio las arafias
deben invertir més tiempo y energia, y este
desbalance podria verse beneficiado con una
mayor captura de presas de menor tamafio
(Uetz 1992; Brechbiihl et al. 2011).

La riqueza de visitantes florales podria
determinar la eleccién del sitio de captura
por las arafias cangrejo. Como fue explicado
anteriormente, sitios con una diversidad
mayor de visitantes florales podrian ofrecer
una mayor diversidad de dieta a las arafias,
e incrementar la probabilidad de encontrar
en dicha diversidad de visitas individuos
mas vulnerables a la depredacion. También
es posible que las arafias de mayor tamario
puedan seleccionar una mayor diversidad
de presas potenciales y competir por mejores
sitios de captura que las arafias de menor
tamano.

En resumen, encontramos que las arafias
cangrejo eligen los sitios de captura con
mayor abundancia de estructuras florales,
independientemente de si éstas eran flores
o inflorescencias, y con mayor riqueza
de visitantes florales. Adicionalmente,
encontramos que el tamafio de las presas
potenciales depende positivamente del tamarfio
de la arafia. Futuros trabajos deberian analizar
el efectoenlaadecuacién delas arafias de dietas
que varien en la riqueza de presas, y realizar
observaciones y experimentos para determinar
los mecanismos concretos por los cuales el
tamafio de la presa puede ser un limitante
en el proceso de captura y depredacion
por parte de la arafia. Adicionalmente, se
deberia estudiar, por separado, las diferentes
especies de arafias cangrejo, e incluir en los
analisis los diferentes estados fenolégicos de
las arafias. Creemos que este trabajo aporta
informacién importante para este tipo de
interacciones tripartitas, las cuales han sido
poco investigados en el pais, y esperamos que
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este estudio funcione como linea de base para
generar nuevo conocimiento en el area de la
biologia de las arafias cangrejo.
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