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Seguridad alimentaria, medio ambiente y habitos de consumo:
Niveles de complejidad y rigor de analisis
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Facultad de Ciencias Agrarias, CIUNR-UNR, IICAR (UNR-CONICET).

El articulo de Garibaldi y colaboradores
presenta una primera ambigiiedad al emplear
el adjetivo posesivo "nuestros” en relacion
con los habitos de consumo. Parece aludir al
consumo de sectores de alto poder adquisitivo
de sociedades desarrolladas en general, ya que
en ningin momento hace explicita una dieta
del argentino promedio (;urbano, rural, nivel
econdmico, edad, actividad fisica?).

Cuando se plantea que "La agricultura y
la ganaderia tienen un impacto ambiental
enorme, que crece dia a dia" se crea una
predisposicién al lector. Ambas actividades
son invento del hombre (Arranz-Otaeguia et
al. 2018), producto del desenvolvimiento de
su cultura, e inciden en el ambiente. Tenian
menor efecto en sus inicios, el desarrollo era
muy bésico, el alcance era limitado y también
la cantidad de humanos en el planeta era
sensiblemente menor, aunque a veces las
técnicas eran contundentes (i.e., agricultura
tipo tala y quema practicada por culturas a lo
largo de los trépicos). Considerando que estéa
internalizado que los impactos ambientales
son negativos, puesto que generalmente
lo son, comenzar el texto de esa manera
condiciona al lector en contra de la agricultura
y la ganaderia. Y si bien la agricultura y la
ganaderia modernas tienen mucho por
mejorar en relaciéon con los impactos que
generan en el ambiente, serfa también
posible comenzar con una proposicién como
"nos permiten alimentarnos todos los dias
y, salvo deshonrosas excepciones, evitan
las hambrunas recurrentes que asolaron a
la humanidad durante muchisimo tiempo".
En funcién de los conocimientos cientificos
y tecnolégicos existentes y de los efectos
negativos que determinadas précticas tienen,
el desafio es implementar practicas de manejo
con el minimo efecto negativo sobre el entorno.
Viglizzo et al. (2011) hallaron que si bien el
impacto de la intensificacion agropecuaria
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es evidente en la Argentina, es mucho
menor que en otras dreas productoras como
algunos paises europeos, China, Japén, Nueva
Zelanda y Estados Unidos. Esta informacién
es alentadora no sélo para nuestro pais, sino
que marca que hay posibilidades de producir
con menores impactos.

Los autores mencionan a la ganaderia
como causa de los problemas de seguridad
alimentaria y medio ambiente. Supongo
que son conscientes de la importancia de la
ingesta proteica y de calcio por parte de nifios
(Agostoni and Turck 2011) y también por
parte de los adultos. Es cierto que el consumo
excesivo puede predisponer a distinto tipo
de afecciones, pero también es cierto que las
falencias en su consumo son responsables de
desnutricién, con consecuencias que se sufren
el resto de la vida.

Debido a su asociacién con distintos grupos
taxondmicos de simbiontes, los rumiantes
pueden aprovechar la energfa almacenada
en los enlaces del compuesto orgénico
mas abundante en el planeta: la celulosa.
Como efecto colateral muy pernicioso en
tiempos de cambio global, emiten metano,
en mayor proporciéon que cuando estdn en
confinamiento con una ingesta basada en
productos amilaceos (feedlot) (en este caso se
deben considerar las excretas, la produccion,
la cosecha, la distribucién y la preparaciéon
de las raciones). Por consiguiente, habria
que analizar muy bien todos los factores que
inciden en las emisiones de gases con efecto
invernadero y otros procesos contaminantes,
tal vez con ayuda de métodos como el Analisis
de Ciclo de Vida (ISO 2006), aspecto que se esta
empezando a considerar (Rivera et al. 2014,
2016; Pastorutti and Schein 2016; Jozami et al.
2017; Tichenor et al. 2017). Ese mismo enfoque
se estd usando para determinar los impactos
de otros tipos de produccién animal y para
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establecer los puntos criticos sobre los cuales
actuar para morigerarlos (McAuliffe et al.
2016), considerando el manejo de pastizales
naturales y del ganado (Viglizzo 2016).

Mas alld de las recomendaciones de
dietas balanceadas, la ingesta de proteinas
(incluyendo lacteos que contienen, ademaés
de proteinas, 4cidos grasos y calcio) se puede
sostener bajando los actuales indicadores
ambientales negativos. Por el énfasis que
tienen en remarcar los porcentajes de biomasa
con posible destino alimenticio directo y que
se destinan actualmente a produccién animal,
parece que los autores no estdn de acuerdo con
laingesta de proteinas de origen animal. Seguro
que podria minimizarse ese uso de biomasa
alimenticia con mejores esquemas de manejo,
pero tampoco su uso para produccién animal
es un desperdicio absoluto. Como indiqué en
el parrafo anterior, el manejo de pastizales y
de pasturas cultivadas tiene muchos aspectos
a ser mejorados, lo cual resultaria en menores
impactos por kg producido; hay muchos
investigadores cientificos y tecnolégicos
trabajando activamente en esas areas.

Al realizar recomendaciones sobre los
métodos de aprovechamiento de desperdicios
para usar en alimentacién animal, habria que
analizar en detalle los balances energéticos y de
emisiones antes de implementarlos, a menos
que estén haciendo referencia a producciéon
doméstica, como cuando décadas atras mis
abuelos criaban pollos y gallinas en el patio
de sus casas con cascaras de papa, restos de
comiday granosdemaizosorgo. Considerando
los factores culturales, los habitos de vida de
la mayoria de las poblaciones (urbanas en
su mayoria), no alcanzo a ver que este tipo
de medidas pueda tener impacto masivo,
aunque puedan ser soluciones locales en
algunas situaciones. Mas alla de toda otra
valoracién (energética, de emisiones de gases

de efecto invernadero), los porcentajes de
biomasa potencialmente alimenticia para el
hombre que se usan para bioenergia son casi
despreciables (alrededor del 3% segtin Foley
et al. [2011]) y, en muchos casos, aseguran
ingresos que pueden garantizar conseguir
alimentos (Kline et al. 2017).

Resulta apropiado reconocer los saltos en el
nivel de complejidad que enfoca el articulo
de Garibaldi y colaboradores (Bunge 1980;
2004). Mientras que la mayor parte de las citas
bibliograficas son de analisis globales (excepto
un par de trabajos sobre determinados
pastizales), las posibles soluciones a los
problemas son generales (se limitan a
cambios de dietas) o muy locales (caza de
animales exdticos), de baja probabilidad de
implementacién por parte de poblaciones
urbanas (cria de pollos), o cambios de dieta
de dificil aceptaciéon por pautas culturales
(consumo de insectos) o por gustos personales
(tener una dieta vegetariana o vegana).

Los argumentos que presentan estdn
forzados para promover la conclusién a la cual
arriban, con pocos ejemplos concretos acerca
de cémo lograrlo. Como bien reconocen los
autores en uno de los subtitulos, "La solucion
es polifacética". El tema es de una complejidad
enorme, con propiedades emergentes en cada
nivel (Bunge 2004) que deben ser abordadas de
forma metodoldgica. Si la meta es "garantizar
la seguridad alimentaria sin destruir nuestro
planeta”, hace falta considerar todas las
evidencias cientificas y tecnolégicas que
existen y seguir buscando de manera rigurosa
y metodoldgica las que faltan, para disponer
de herramientas tecnolégicas que permitan
producir sustentablemente.
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