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ResumeN. La produccién ganadera extensiva en la Patagonia Sur se realiza sobre cuadros de pastoreo de
gran superficie, escasa receptividad animal y fragilidad ambiental elevada. El manejo historico del pastoreo,
desde fines del siglo XIX, causd la desertificacion del paisaje en gran parte del territorio. Diferentes esfuerzos
institucionales buscaron mejorar el manejo de los pastizales a través de adecuar la carga animal en los
cuadros. No obstante, la heterogeneidad del paisaje dentro de éstos permite que los animales se concentren
en los lugares que mas prefieren. En este contexto, el desarrollo de recomendaciones técnicas para controlar
el pastoreo heterogéneo requiere un conocimiento actualizado de la percepcion de los productores frente a
esta problematica. Por ello, se llevé adelante una encuesta a 82 productores ganaderos extensivos de Santa
Cruz con el objetivo de caracterizar el manejo que realizan en los cuadros de pastoreo, los criterios para su
disefio y su visién sobre el problema del pastoreo heterogéneo. Un porcentaje alto de productores (~75%)
detecta la problematica, pero sdlo 8.3% de ellos aplica mas de 2 tecnologias para enfrentarla. En su conjunto,
los productores muestran conocer una gran variedad de tecnologias. Sin embargo, los entrevistados sefialaron
diversas limitantes que determinan que las tecnologias no se consoliden como practicas de uso comun. El
sistema extensivo de produccién en la Patagonia Sur se sigue llevando adelante mayormente bajo un esquema
de minima intervencién del paisaje, tal como en sus inicios. Es posible que sea necesario revisar el sistema de
transferencia tecnologica desde las instituciones de investigacion y extension, pero también es imprescindible
que el Estado participe disefiando e implementando politicas orientadas a proveer instrumentos idéneos para
incentivar, promover, apoyar y monitorear la adopcién de tecnologia.
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AstrACT. The grazing paddock in the extensive systems of South Patagonia. Perception and management of
heterogeneous grazing. The extensive livestock system of South Patagonia is carried out on large-scale paddocks,
with low animal carrying capacity and high environmental fragility. The historical grazing management, since
the end of the 19th century, has caused the desertification of the landscape in a large part of the territory.
Different institutional efforts have sought to promote better management of rangelands based on adapting
the stocking rate of the paddocks. However, the heterogeneity of the landscape within the paddocks still
allows the concentration of animals in the most preferred places. In this context, the development of technical
recommendations that allow the control of the heterogeneous grazing, requires an updated knowledge about
the perception of the producers facing this problem. For this reason, a survey was carried out to 82 extensive
livestock producers in Santa Cruz, seeking to characterize the management they perform in the paddocks,
the criteria for their design and how they visualize the problem of heterogeneous grazing. A high percentage
of producers (~ 75%) detects the problem, but only 8.3% applies more than 2 technologies to address it. The
producers, as a whole, show knowledge of an important variety of technologies. However, different limitations
indicated by the interviewees, determine that the technologies are not consolidated as common use practices.
The extensive system in South Patagonia continues to be carried out mainly under a scheme of minimal
intervention of the landscape, just as in its beginnings. It may be necessary to review the technology transfer
system from research and extension institutions. However, the participation of the State is also essential,
through the design and implementation of policies that provide suitable instruments to encourage, promote,
support and monitor the adoption of technology.
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EL CUADRO DE PASTOREO EN LOS SISTEMAS EXTENSIVOS

INTRODUCCION

Hacia fines del siglo XIX, las tierras de la
provincia de Santa Cruz fueron divididas en
lotes cuadrangulares de 10000 ha, producto de
un trazado geométrico sobre el territorio que
no respondia a las caracteristicas productivas
de los suelos (Barberia 1995). Una segunda
etapa del periodo de ocupacién (1900-
1914) cont6 con exploraciones previas que
permitieron subdivisiones que tendian a lotes
mas relacionados con la receptividad ovina de
los campos. Esto resulté en la definicién de
lotes rectangulares de 15000 a 20000 ha que
contaban con diferentes proporciones de valles
y mesetas (Barberia 1995). Estas subdivisiones
catastrales son las que predominan hasta
nuestros dias, con algunas excepciones de
zonas donde se conformaron subdivisiones
menores con lotes cuadrangulares de 2500
ha o los situados en bordes costeros de forma
irregular.

Los lotes, devenidos en establecimientos, se
subdividieron internamente bajo un patrén
comun entre los ganaderos. Las divisiones del
terreno se realizaron segiin la época de uso, en
campos de veranada (comtinmente, en sitios
de mayor altitud) e invernada (Martinic 1985).
Luego, cada campo fue apotrerado por razones
de manejo pecuario. Sin embargo, esa divisiéon
se realizd a base de principios geométricos,
con abstraccion de las caracteristicas
ecologicas; primd la actividad de lucro
economico al considerar sélo a la hacienda
y nunca al suelo (Martinic 1985). El criterio
generalizado fue construir rectangulos que
seguian las lineas de paralelos y meridianos,
sin considerar el componente pastizal (Suarez
2009). Como una consecuencia de ello, por lo
general se observan sitios contrastantes (e.g.,
vegas, estepa arbustiva o pastizal) dentro
de una misma unidad de manejo (cuadro
de pastoreo), lo cual promueve el uso
heterogéneo del pastizal al combinar sitios
de pastoreo con diferente grado de atraccion
para el ganado (Golluscio et al. 1999; Cibils
and Coughenour 2001; Ormaechea and Peri
2015). En este sentido, un estudio realizado
con ovinos en arbustales del monte patagdnico
demuestra que las variaciones de cobertura de
especies preferidas, la presencia de defensas
estructurales o quimicas anti-herbivoro en la
vegetacion y la obstaculizacion visual pueden
determinar comportamientos de selecciéon o
aversion por determinados sitios del pastizal
natural (Bertiller and Ares 2008). Por otra
parte, la enorme superficie de los cuadros
también resulta clave ya que, a mayor tamafio,
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la distribucion de los herbivoros empeora, al
igual que sus efectos espaciales en el largo
plazo; asi aumentan las diferencias entre
las areas mas impactadas y las mas evitadas
(Onatibia et al. 2018). Por ende, el tamano y
la heterogeneidad de los cuadros dificultan
el control de la intensidad y la época de
pastoreo de los sitios més productivos,
generalmente escasos en superficie respecto
a la superficie total del cuadro, los cuales
tienden a degradarse (Golluscio et al. 199§;
Anchorena et al. 2001).

Aunque el comportamiento selectivo de los
animales es comun en diferentes ecosistemas,
en sitios dridos y semidridos puede ser una
de las mayores causas de degradacion del
pastizal (Schlesinger et al. 1990; Fuls 1992).
En este sentido, Golluscio et al. (1998) sefialan
que el pastoreo heterogéneo es uno de los tres
factores de manejo relacionados con el impacto
del pastoreo sobre los pastizales de la estepa
patagonica, lo cual aumenta la intensidad
y la frecuencia de defoliaciéon de los pastos
palatables en las areas preferidas. Esto lleva
a la pérdida de vigor y a la muerte de plantas
individuales.

El pastoreo afno redondo o continuo es el
tipo de manejo mayoritario en Patagonia Sur
(Soriano 1983; Golluscio et al. 1999). Cada
cuadro tiene asignado un nimero de animales
y el manejo apunta a mantener ese niumero lo
mas estable posible. Esto se realiza con relativa
independencia de la variabilidad de la oferta
de forraje ocasionada principalmente por las
precipitaciones. En este contexto, el ajuste
de la carga sobre la base de la evaluacion de
disponibilidad del pastizal es reconocido como
un elemento fundamental en la produccion
sustentable de pastizales aridos y semiaridos
(Golluscio et al. 1998; Rimoldi 2004; Oliva
et al. 2012; Distel 2013). Para el caso de los
ambientes de estepa y matorrales (>90% de la
superficie de Santa Cruz), el Instituto Nacional
de Tecnologia Agropecuaria (INTA) desarrollo
un método de evaluacion de pastizales muy
recomendado en el sector productivo (Borrelli
and Oliva 2001). Sin embargo, su grado de
adopcion como practica frecuente no supera
el 17% de los establecimientos ganaderos
extensivos en gran parte de la provincia
(Ormaechea et al. 2009; Sturzenbaum 2012).
Todas estas condiciones, en conjunto con
una carga animal excesiva de los cuadros de
pastoreo (Consorcio DHV 1999; Aagesen 2000;
Cibils and Coughenour 2001) determiné una
degradacién moderada a severa de casi el 75%
de los suelos de Santa Cruz (del Valle 1998).
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Los pastizales patagénicos son ecosistemas
muy fragiles (entendiendo por fragilidad a la
susceptibilidad que tienen estos ambientes
de sufrir la pérdida de especies palatables
o de receptividad forrajera a causa de un
manejo inadecuado [Deregibus 1988; Oliva
et al. 2001; Coronato 2015; Farifia et al. 2018]),
y que la compatibilidad entre ganaderia y
conservacion es dificil de alcanzar (Cingolani
etal. 2008). Sin embargo, diferentes tecnologias
pueden aportar a un uso mas uniforme de los
cuadros extensivos para asi permitir su uso
mas eficiente y sustentable. La instalacién de
nuevas aguadas, el ajuste de la carga animal, el
disefio de la forma y tamafio de los cuadros, la
separacion de ambientes, el pastoreo rotativo,
el uso estratégico de bloques nutricionales, la
combinacién de categorias ovinas y los arreos
o repuntes periddicos a sitios subutilizados
son algunas de las estrategias con respaldo
experimental en diferentes regiones del
mundo (Williams 1954; Hart et al. 1993; Sevi
et al. 2001; Tanaka et al. 2007; Holechek et al.
2010; Bohnert and Stephenson 2016; di Virgilio
and Morales 2016). Ante este panorama, la
percepcién del productor sobre el impacto de
los animales en el pastizal natural es uno de los
elementos bésicos a considerar para avanzar
en recomendaciones técnicas al sector. Por
ello, el objetivo de este trabajo fue realizar un
diagndstico de los criterios que actualmente
aplica el sector ganadero para disefiar y
manejar cuadros extensivos en la Patagonia
Sur, poniendo un énfasis especial en cémo el
productor percibe el pastoreo heterogéneo.

MATERIALES Y METODOS

La informacién se relevd por medio de
una encuesta a productores o encargados
de estancias de la provincia de Santa Cruz.
La poblacién a muestrear incluy6 a todos los
establecimientos con ganaderia extensiva en
el territorio provincial, y se excluyé a aquellos
con superficies menores a 500 ha, reservas
naturales, terrenos fiscales y establecimientos
con menos de 100 ovinos o 10 vacunos. Para
determinar el niimero total de establecimientos
se utiliz6 informacién ganadera provista por
SENASA (periodo 2016) y datos de superficie
obtenidos del catastro provincial (Gonzalez
and Rial 2006). Se relevé un total de 82
establecimientos, lo que representa 12.2% de
la poblacién muestreada (670 explotaciones
ganaderas). La identificacion de los
establecimientos relevados y su localizacién
geografica se realizé con informacién GIS
del catastro provincial de Santa Cruz. El
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muestreo fue de tipo no aleatorio, ya que
la eleccién de los establecimientos estuvo
supeditada a la facilidad de contacto con
los entrevistados. Sin embargo, con el
objetivo de buscar la representatividad de
toda la extensién provincial se recurri6 a la
colaboracién de agencias de extensién rural de
INTA y a técnicos del medio rural de todo el
territorio. Con el mismo objetivo, la encuesta
también se realiz6 en el marco de diferentes
eventos rurales provinciales a fin de contactar
aaquellos productores no vinculados de forma
directa con el INTA. Las encuestas fueron
realizadas personalmente y siempre por el
mismo encuestador para evitar diferentes
apreciaciones en las particularidades de cada
pregunta (Alaminos and Castejon 2006).

La encuesta cont6 con cinco preguntas de
multiple opcién de caradcter cerrado y 12
preguntas de multiple opcién de caracter
semiabierto al agregar la opcién “otra” e
invitar a especificar el detalle de la respuesta
(Apéndice 1). Ademas, alolargo de la encuesta
seincluyeron cuatro espacios para comentarios
o aclaraciones de respuestas a fin de detectar
aspectos no considerados inicialmente en la
consulta. Al formular las preguntas se priorizé
el objetivo de facilitar la comprensién por
parte del productor; para ellos se escogieron
preguntas cortas, sencillas, sin ambigiiedades
ni palabras cargadas emocionalmente
(Alaminos and Castején 2006). No se pudieron
evitar preguntas que recurran a la memoria
y a cédlculos matematicos. Sin embargo, en
estos casos se consulté de manera general y
sobre datos promedio de alta familiaridad
para un encargado de estancia (Anguita et al.
2003). Se tuvo especial atencién en proveer al
encuestado la identificacién del organismo
que llevé a cabo la investigacién, en explicar
la importancia del estudio y en establecer
de manera explicita un compromiso de
devolucién de la informacién generada.
Cabe aclarar, que, como medida precautoria,
previamente se realiz6 una prueba piloto
sobre cinco productores a fin de evaluar
si las preguntas se comprendian bien y no
producian fatiga ni rechazo al entrevistado
(Anguita et al. 2003).

En la pregunta 1 se consulté sobre el tipo de
manejodel pastoreo.Seofrecieron5alternativas
con sus respectivas interpretaciones: Afio
redondo (los animales permanecen todo el afio
en el mismo cuadro), Estacional Continuo (los
cuadros se usan en periodos menores a un afio
y siempre en la misma época (e.g., veranada-
invernada, veranada-invernada-paricion),
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Estacional Rotativo (los cuadros se usan en
periodos menores a un afio y la época de uso
cambia entre afios), Rotativo (los cuadros se
usan més de una vez al afio como resultado
de una planificacién del pastoreo; si un cuadro
se usara mds de una vez al afio por escasez de
forraje, no se considera rotativo) y Otros tipos
de manejo. Para formular la pregunta 6 (acerca
de la distancia predominante entre fuentes de
agua permanente) fue necesario establecer
rangos de distancia que caractericen de manera
sencilla el manejo por parte del productor. De
acuerdo a Holechek et al. (2010), los ovinos se
distancian del agua entre 1.6 a 6.9 km segtin
la raza y la categoria. Por su parte, Squires et
al. (1972) destaca que, a partir de 4 km, los
ovinos toman agua sélo una vez por dia, lo
cual condiciona su desempefio productivo.
Teniendo en cuenta esta informacién se
establecieron 3 rangos (menos de 1.5 km; entre
1.5y 4 km; mas de 4 km) que representaron
un compromiso entre lo encontrado por
estos autores y la bisqueda de claridad en la
formulacion de las preguntas. No obstante,
estos rangos no permiten predecir un uso
mas o menos uniforme del pastizal, ya que
las distancias éptimas entre fuentes de agua
son una particularidad de cada ambiente y se
los debe analizar segtin las caracteristicas de
cada sitio de interés (Bailey et al. 1996).

Sobre la base de toda la informacién obtenida
se realiz6 un andlisis estadistico descriptivo,
para lo que se calculé el porcentaje de
establecimientos que respondian a una
caracteristica especifica sobre el total de
establecimientos. Asimismo, se realizd

(Detecta pastoreo (Aplica
heterogéneo? tecnologia/s de
remediacion?
Si
74.6%
No
25.6%

Aplica¥nas de 2
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una clasificacién de productores segtin su
percepcién y accion referente al problema
del pastoreo heterogéneo. Para dicha
clasificacion, primero se utilizé la pregunta
9 para diferenciar entre productores que
detectan o no el pastoreo desparejo (i.e.,
heterogéneo). Luego se tomo la pregunta 10
para definir qué productores accionan frente
a la problemaética con la aplicaciéon o no de
estrategias para lograr un uso parejo por parte
de los animales. Finalmente, a partir de la
pregunta 11 se determiné cudles productores
no aplican estrategias, cudles lo hacen por
desconocer alternativas de remediacién y
cudles lo hacen por limitaciones operativas o
econdmicas. Por otro lado, se revisaron todas
las aclaraciones y apreciaciones expuestas en
los espacios brindados para comentarios, con
la intencién de identificar mensajes comunes y
relevantes para analizar la problemaética.

RESULTADOS

La provincia de Santa Cruz cuenta con 670
establecimientos con ganaderia extensiva,
cuya superficie media es 21145 ha. El 55.2%
posee exclusivamente ganaderia ovina,
mientras que 29.2% tiene produccién mixta
ovino-bovino. E1 15.6% restante se dedica a la
produccién bovina.

En su gran mayoria (74.6%), los productores
reconocieron la problemética del pastoreo
heterogéneo (Figura 1). A su vez, un 41.5%
del total de productores aplican estrategias
para atender esta problematica. Sin embargo,
s6lo 8.3% de los productores aplica mas de 2

Justificacion

Figura 1. Clasificacién
de productores segin su
percepcién y accién sobre
el problema del pastoreo
heterogéneo. Los porcentajes
expuestos fueron calculados
sobre el total de encuestados
en todos los casos. El tamafio
de los circulos es proporcional
al porcentaje expuesto.

Figure 1. Landholder’s
classification according
to their perception and
action on the problem of
heterogeneous grazing.
The percentages exposed
were calculated on the total
number of respondents in all
cases. The size of the circles is
proportional to the percentage
exposed.

Desconoce

\ alternativas

6.3%
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tecnologias de remediacion. Por ende, el 91.7%
de los productores encuestados no aplica un
manejo integral o mas de dos tecnologias
para abordar la problematica del pastoreo
heterogéneo. El 33.1% de los consultados
plantearon  desconocer alternativas
tecnoldgicas o encontrar diferentes tipos de
limitantes.

Se destacé un porcentaje elevado de manejo
del pastoreo tipo continuo (78%), representado
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por las modalidades Afio redondo y Estacional
Continuo (Tabla 1). El niimero promedio de
cuadros por establecimiento apenas supera las
10unidades, ys6109.1% delos establecimientos
posee mas de 20 cuadros. Las superficies de los
cuadros se distribuyeron de manera equitativa
entre las diferentes categorias de superficie
establecidas, y se destaca la existencia de
numerosos cuadros de mas de 2500 ha (Tabla
1). El distanciamiento entre aguadas es, en su
mayoria, entre 1.5 a4 km, y estdn dispuestas en

Tabla 1. Manejo del pastoreo, caracteristicas y criterios de disefio de los cuadros en establecimientos ganaderos

extensivos de Santa Cruz, Argentina.

Table 1. Grazing management, characteristics and design criteria of the paddocks in extensive livestock ranches of

Santa Cruz, Argentina.

Ano redondo
Estacional Continuo
Estacional Rotativo

Tipo de manejo del pastoreo

Rotativo

Otros
Porcentaje de establecimientos Menos de 1000 ha
que tienen al menos un cuadro 1000 a 2499 ha
dentro de las siguientes 2500 a 5000 ha
categorias' Mas de 5000 ha

Numero promedio de cuadros por establecimiento + desvio estandar

Categoria de nimero de cuadros  Menos de 10
por establecimiento 10a20
Mas de 20
Disposicién predominante delas  Esquineros
fuentes de agua en los cuadros  Laterales
Otro lugar
Distancia predominante entre Menor a 1.5 km
aguadas Entre 1.5y 4 km
Mas de 4 km
Desconoce o no recuerda
Superficie de pastoreo por Menos de 200 ha
aguada Entre 200 y 1600 ha

Mas de 1600 ha

Desconoce o no recuerda

Porcentaje de productores que
sefialaron los siguientes criterios
como utilizados originalmente
para el disefio de los cuadros’

Otros

Porcentaje de productores

45.1%
32.9%
12.2%
3.7%

6.1%

40.8%
55.3%
68.4%

52.6%

10.5+8.6

67.5%
23.4%

9.1%

3.7%
11.1%

85.2%

27.5%
57.5%
10%
5%
4.9%
63%
14.8%
17.3%

Localizacién de fuentes de agua naturales o posibilidad de realizar pozos 3¢ 69,
Facilidades para el arreo y movimiento de animales.
Separacion de sitios de mayor preferencia por ovinos
Separacion ambientes o tipos de vegetacion
Desconoce o no recuerda

12.2%
8.5%
7.3%

53.6%

13.2%

Localizacién de fuentes de agua naturales o posibilidad de realizar pozos 53 89,

que actualmente poseen los Facilidades para el arreo y movimiento de animales 28.7%

siguientes criterios para el disefio ~ Separacion sitios de mayor preferencia por ovinos 22.5%

de los cuadros’ Separacion ambientes o tipos de vegetacion 35%
Predadores (amenaza de zorros, pumas y/o perros) 10%
Logro de pastoreo parejo del cuadro 25%
Incremento de subdivisiones para mejorar el manejo 52.5%
Abigeato 22.5%
Otros 10.4%

'En estos casos, la suma de porcentajes no necesariamente es igual al 100%, ya que el entrevistado tuvo habilitada la

seleccion de mas de una opcién
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diferentes sitios de los cuadros. La superficie
de pastoreo predominante por aguada (63%)
es entre 200 y 1600 ha. Entre los criterios que
se tuvieron originalmente para el disefio de
los cuadros, predominé la localizacién de
aguadas naturales o la posibilidad de realizar
pozos (Tabla 1). Sin embargo, gran parte de los
productores (53.6%) desconoce o no recuerda
los criterios que se usaron. Entre los criterios
actuales para el disefio de los cuadros también
predomind la localizacion de fuentes de agua
naturales o la posibilidad de realizar pozos
(53.8%). Sin embargo, surgieron nuevos
criterios con altos porcentajes de incidencia
tales como “lograr un pastoreo parejo del
cuadro” (25%) y la intencién de realizar
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mayores subdivisiones a fin de mejorar el
manejo del pastoreo (52.5%).

Al relevar la percepcion de los productores
y encargados sobre el pastoreo heterogéneo,
predominé la consideracion de un pastoreo
no uniforme de los cuadros con sectores
sobrepastoreados y subutilizados (Tabla 2).
Los encuestados sefialan diferentes factores
causantes de esta situacién, pero predominan
algunos tales como la falta de fuentes de agua
y la predisposicién de los animales al uso de
sitios preferidos.

Casi 60% de los encuestados considera que
el pastoreo heterogéneo no es un problema

Tabla 2. Consideraciones sobre la percepcién y el manejo del pastoreo heterogéneo en establecimientos ganaderos

extensivos de Santa Cruz, Argentina.

Table 2. Considerations on the perception and management of heterogeneous grazing in extensive livestock ranches

in Santa Cruz, Argentina.

Apreciacion sobre el uso de los
cuadros extensivos por parte de
los animales

Porcentaje de productores que
sefialan los siguientes factores
como causantes del pastoreo
heterogéneo'?

del
del

Percepcion
importancia
heterogéneo?

grado de
pastoreo

Porcentaje de productores
que aplican las siguientes
estrategias para evitar el pastoreo
heterogéneo’

Porcentaje de productores que
presenta las siguientes limitaciones
para el uso de estrategias'

Homogéneo 23.2%
Heterogéneo con sectores sobrepastoreados 25.6%
Heterogéneo con sectores subutilizados 11%
Heterogéneo con ambas situaciones 36.6%
Otro 3.6%
Falta de fuentes de agua 48.4%
Sitios preferidos 51.6%
Influencia del viento 30.6%
Tamarfio de los cuadros 30.6%
Predadores (amenaza de zorros, pumas y/o perros) 8.1%
Desconoce 1.6%
Otros 16%
No es un problema 3.3%
Afecta solo algunos sitios aislados 42.6%
Afecta varios cuadros, pero no requiere atencion inmediata 13.2%
Afecta varios cuadros y requiere atencion inmediata 31.1%
Es uno de los problemas mas importantes del establecimiento 9.8%
Instala nuevas aguadas 33.3%
Separacién de sitios 0 ambientes 8.6%
Subdivision de cuadros 13.6%
Movimientos (Repuntes) peridédicos de hacienda dentro de los cuadros 17.39%
Combina especies o categorias animales 7.4%
Bloques nutricionales 2.5%
Otras 6.2%
No aplica ninguna 45.7%
Costos 57.7%
Dificultades operativas® 11.5%
Falta de tiempo 7.7%
Falta de recurso humano capacitado 19.2%
Otras prioridades 11.5%
Desconocimiento de alternativas 11.5%
Otros 3.9%
No observa limitaciones 17.9%

'En estos casos, la suma de porcentajes no necesariamente es igual al 100%, ya que el entrevistado tuvo habilitada

la seleccion de mas de una opcion

256lo incluye productores que detectaron pastoreo heterogéneo
*Por ejemplo, presencia de canadones que dificultan la instalacion de alambrados
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importante ni una temdtica que requiera
atenciéon inmediata. Al ser consultados por la
aplicacion de estrategias para evitar el pastoreo
heterogéneo, predomina la instalaciéon de
nuevas aguadas. Sin embargo, un 45.7% del
total de productores consultados reconoce
que no aplica ninguna estrategia. La limitante
principal para la aplicaciéon de medidas que
eviten el pastoreo heterogéneo es el costo
de implementacion de estas estrategias. Sin
embargo, productores y encargados también
citaron una variedad de otras limitantes, como
ser la falta de recursos humanos capacitados,
el desconocimiento de alternativas y aspectos
operativos (Tabla 2).

La encuesta también incluyé preguntas
sobre el manejo del pastoreo con relacion al
uso uniforme de los cuadros (Tabla 3). En
cuanto al manejo diferencial de mallines, la
respuesta mas comun fue la reserva para el
verano a fin de tener un recurso alimenticio
engordar los animales. Sin embargo, muchos
productores (31.2%) no realizan un manejo
diferencial de este ambiente. El uso de bloques
nutricionales como atractivo para el pastoreo
de sectores subutilizados fue escaso (4.9%).
En cuanto a la aplicacién de la evaluacién de
pastizales, s6lo un 23.2% manifestd realizarla
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frecuentemente y un 53.6% no lo aplica o sélo
lo hizo una vez como requisito para la solicitud
de financiamiento por la Ley Ovina Nacional.
En cuanto al uso combinado de especies
animales o categorias ovinas, la mayoria de
los consultados combina vacunos con ovinos
u ovejas madre con borregas. Sin embargo,
esta accién pocas veces implica la intencién de
lograr un pastoreo parejo del cuadro.

En los espacios destinados a aclaraciones o
comentarios se consigné una gran variedad
de temas. Los mas recurrentes fueron los
relacionados con la problematica de la sequia
y la presencia importante de guanacos en
los cuadros de pastoreo. Otros problemas
citados fueron los costos operativos
elevados, los depredadores y el abigeato.
También hubo expresiones recurrentes
relacionadas con la intencién de llevar
adelante nuevas medidas de manejo como
instalar alambrados, realizar perforaciones
para obtener nuevas fuentes de agua o
implementar esquemas de suplementacién.
A esto se suman otras, nombradas en menor
medida, como implementar la evaluacién de
pastizales, el manejo de las cargas animales
o la implementaciéon de riego. En conjunto
con las anteriores, estas aclaraciones y

Tabla 3. Aplicacién de tecnologias de manejo del pastoreo en establecimientos ganaderos extensivos de Santa Cruz,

Argentina.

Table 3. Application of grazing management technologies in extensive livestock ranches in Santa Cruz, Argentina.

Porcentaje de productores
que realizan las siguientes

Reserva para engorde estival
. .7 . . . 0,
Reserva estival para recuperacion de ovejas pre-servicio 10%

16.3%

medidas de manejo sobre Reservan otofial para flushing alimenticio pre-servicio 2.5%
mallines' Utilizacién predominante para vacunos 6.3%
Otros manejos 10%
No realiza manejo diferencial 31.2%
No posee mallines o son escasos 40%
Utilizacién de bloques  Si, para nutricién del animal 34.1%
nutricionales Si, para que utilicen sectores subutilizados y para nutricién del animal 4.9%
No utiliza bloques nutricionales 61%
Uso de la tecnologia de  Si, todos los afios 23.2%
evaluacidon o chequeo de i, cada 2 afios 0 més 23.2%
pastizales Si, como requisito de Ley ovina 19.5%
No usa la tecnologia 34.1%
Porcentaje de productores Vacunos y ovinos 31.7%
que combinan especies Oveja madre y borrega 32.9%
animales o categorias ovinas  Oveja madre y borrego 12.2%
en un mismo cuadro’ Oveja madre y capén 7.3%
Oveja madre, capones y borregos 6.1%
Capones y borregos 28%
Otras combinaciones 14.4%
No realiza combinaciones 31.7%

'En estos casos, la suma de porcentajes no necesariamente es igual al 100%, ya que el entrevistado tuvo habilitada la

seleccion de mas de una opcién
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comentarios contribuyen a mejorar el manejo
de los pastizales.

Discusion

La informacién obtenida en este trabajo
muestra que un porcentaje alto de productores
(~75%) detecta la problematica del pastoreo
heterogéneo. No obstante, la percepcion
general fue la de un interés moderado o
escaso en la tematica del pastoreo heterogéneo,
relativizado por otras probleméticas que
el productor considera mas importantes o
urgentes. Esto queda demostrado por la baja
aplicacion de tecnologias de remediacion, que,
ademas, no se aplican de forma integrada en
la mayoria de los casos, lo que impide un
tratamiento mas efectivo de la problematica
(Bailey 2004; Hunt et al. 2007; Barnes et al.
2008).

Los resultados del relevamiento demuestran,
ademads, que el disefio de los cuadros no
varié demasiado respecto de lo que existié
originalmente, luegodel procesodesubdivision
de las tierras. Los cuadros de mas de 1000 ha
siguen siendo predominantes, en coincidencia
con otros relevamientos provinciales (Alvarez
%009; Andrade et al. 2010). En este sentido,
Alvarez (2009) encontrd, para el departamento
de Magallanes, que hay pocas subdivisiones
internas en los campos (existen cuadros de no
menos de 1500 - 2000 ha e, incluso, de hasta
10000 ha sin divisiones) y que no se considera
la separacion de los diferentes ambientes. Del
mismo modo, en el caso del presente estudio,
el criterio de separacion de ambientes dentro
de los cuadros apenas supera el 22% de los
casos y generalmente no se aplica a todos los
cuadros del establecimiento. En este sentido,
Suérez (2009) describe para Santa Cruz una
ganaderia de tipo totalmente extensiva,
con escasez de instalaciones y manejo,
desarrollada en grandes cuadros con visibles
grados de deterioro en los sectores donde
se suele concentrar la hacienda. Del mismo
modo, Milicevic (2013) senala: “El sistema
de produccién tradicional se caracteriza por
la cria extensiva sobre pastizales naturales,
con baja a nula modificacién del paisaje o
de los recursos naturales”. Sin embargo,
segun el presente estudio, los productores,
observados grupalmente, muestran el uso de
una variedad importante de tecnologias de
manejo (Tablas 2 y 3) y mencionan la intencién
de incorporar mejoras. Pero en ningtin caso
estos elementos estdn hoy consolidados como
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practicas comunes para la gran mayoria de
los productores.

La aplicacién escasa de tecnologias por
parte de los productores encontrada en este
estudio es un tema abarcado extensamente
por diferentes autores en la Patagonia Sur
(Andrade 2003; Quargnolo et al. 2007; Alvarez
2009; Suarez 2009; Sturzenbaum 2012). Estos
trabajos seflalan como causas el costo, las
complicaciones que puede implicar, la escala
de los establecimientos, la escasez de mano
de obra especializada, el andlisis de riesgo,
las decisiones compartidas entre duefios
o0 socios, o simplemente la preferencia por
una temaética en particular (e.g., la genética
animal). En este trabajo, los costos fueron
claramente la limitante mas importante para
aplicar tecnologias, lo cual se relacionaria con
la poca rentabilidad actual de la produccién
ovina en Santa Cruz (Williams 2009).

En el caso del pastoreo heterogéneo, es muy
posible que la falta de un conocimiento real de
la problemética tenga un rol preponderante
en la baja aplicaciéon de tecnologias. Asi
como la mayoria de los productores no
concibe que la desertificacién sea producto
del manejo histérico de los campos (Andrade
2002, 2003), es muy posible que no detecte
la importancia real de propender a un
pastoreo méas uniforme de los pastizales.
En este sentido, Andrade (2003) describié
la percepcién de los productores sobre la
crisis del ecosistema y sefiala que “...algunos
productores aceptan que el sobrepastoreo es
uno de los factores que llevaron a la situacion
actual, pero al explicar los problemas de su
campo remiten constantemente a los bajos
precios de la lana, cuestiones climaticas y
depredadores”. Por otro lado, esto podria
sugerir que la problemaética del pastoreo
heterogéneo se encuentre en una fase inicial
de reconocimiento. Sin embargo, ya en el afio
1955, Woolfolk sefialaba para la Patagonia
que la distribucién del ganado en pastoreo
representaba un serio problema y que se debia
al enorme tamafio de los cuadros, a las pocas
instalaciones de riego, a la falta de uso de sal
o suplementos en el &rea de apacentamiento y
a la tendencia de los ovinos a concentrarse en
determinados sitios del paisaje. Asimismo, el
desarrollo de tecnologias como la evaluacion
de pastizales a fines del siglo pasado (Borrelli
et al. 1990) ya tomaban en consideracion la
importancia de identificar en el campo si
el pastoreo por parte de los animales era
homogéneo a lo largo de los cuadros. Por
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su parte, Golluscio et al. (1998) explican que
muchos productores de diferentes biozonas
de la Patagonia mejoraron la distribucién de
animales a través de la divisién de cuadros
y del desarrollo de aguadas, planteando el
pastoreo en diferentes sitios de acuerdo a su
fenologia. El presente relevamiento reveld
un gran interés por aumentar la subdivision
de los campos en la Patagonia Sur (~53%).
Esto, aunque se viene aplicando lentamente
debido a limitantes econdmicas, describe
un cambio particular en los criterios de los
productores respecto del disefio original de
los cuadros. Por ello, y a partir de lo relevado
en el presente trabajo, postulamos que, al
menos para tecnologias que tienen que ver
con un manejo mas eficiente y sustentable
del pastoreo, las causas podrian estar muy
asociadas a una cuestion de prioridades en
el uso de recursos escasos, en especial dinero
y tiempo. Frente a margenes econémicos
reducidos, los productores deben decidir
permanentemente sobre el uso prioritario
de sus exiguos excedentes. Pero ademas
del aspecto econdmico, deben decidir sobre
una mayor inversién de tiempo a un sistema
productivo que posiblemente se complejizara
como resultado de la aplicacién de estas
tecnologias.

Por su parte, Sturzenbaum (2012) estudio,
mediante un relevamiento en el sureste de
la provincia de Santa Cruz, la adopcién de
tecnologias por parte de los productores. Ella
encontré que los productores comprenden
bien el concepto de tecnologias y conocen gran
parte de las que difunde el INTA. Sin embargo,
en el caso de la evaluacién de pastizales, los
productores no parecen comprender en
profundidad los beneficios que se logran
con un manejo sustentable de los pastizales
naturales; en parte, ello explica por qué atin
aplican esta tecnologia de manera regular.
Sumado a que se observa que los productores
practican una gran variedad de tecnologias
que no se consolidan como practicas de uso
comun, esto da cuenta de la necesidad de
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revisar el sistema de transferencia tecnoldgica,
lo cual ya fue reconocido por varios autores
(Quargnolo et al. 2007; Andrade 2009;
Sturzenbaum 2012). A modo de ejemplo, en
la actualidad no existen informes o cartillas
técnicas que compilen y detallen las practicas
plausibles de ser aplicadas en los campos de
la Patagonia Sur para remediar el pastoreo
heterogéneo. No obstante, es posible que la
sola difusién o transferencia no alcance y
que resulte estratégicamente imprescindible
la participaciéon del Estado para disefar
e implementar politicas que provean
instrumentos idéneos para incentivar,
promover, apoyar y monitorear de manera
eficaz la adopcién de tecnologia.

Finalmente, cabe preguntarse cuales son
las ‘otras problematicas’ que el productor
considera mas importantes o urgentes que
el pastoreo heterogéneo, y si realmente lo
son. La encuesta no consulté especificamente
cudles eran. Sin embargo, el analisis de las
probleméticas de los sistemas ganaderos
extensivos de la region ha sido abarcado en
varios estudios (Alvarez 2009; Ormaechea
et al. 2009; Suarez 2009; Iglesias et al. 2015).
Estas problemadticas son muy variadas y
obedecen, en muchos casos, a cuestiones
locales o coyunturales (e.g., falta de mano de
obra idénea, ataque de depredadores, baja
productividad, instalaciones deterioradas,
problemas sanitarios, alta densidad de
guanacos, falta de perforaciones para
agua de bebida animal, altos costos fijos,
endeudamiento, dificultades para organizarse
o0 asociarse entre productores, abigeato), pero
también a problemas estructurales en los que
el productor no puede intervenir (e.g., el bajo
precio de lana o de la carne). En conclusién,
existe un problema de percepcién de la
importancia de la problematica en muchos
casos, aunque se encuentra entreverado con la
negacién del problema o con la imposibilidad
deactuar debido principalmente arestricciones
econdmicas.
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