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Un indice para evaluar la calidad del habitat en la Franja
Costera Sur del Rio de la Plata y su vinculacién con otros
indicadores ambientales
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Buenos Aires, Argentina.

REsUMEN. La valoracién ambiental de las riberas es una tarea necesaria para conocer el estado ecolégico
de los cursos de agua, lo cual permite evaluar los méritos de eventuales experiencias de manejo, impactos
antropogénicos o bien detectar problemas ambientales de forma temprana. En tal sentido, el objetivo de este
estudio fue desarrollar una metodologia para evaluar la calidad del habitat de la Franja Costera Sur del Rio de
la Plata. La informacién obtenida de 21 sitios de muestreo, visitados entre los afios 2005 y 2008, fue resumida
y simplificada en un indice, denominado Indice del Habitat para el Rio de la Plata (IHRPlata). Para obtener el
indice se requiere evaluar cuatro descriptores: 1) sucesién espacial de la vegetacion costera, 2) modificaciones
costeras por introduccién de infraestructuras, 3) ocurrencia de residuos en la linea de costa, y 4) indicadores
bioldgicos de déficit de oxigeno. Segtin los valores del IHRPlata obtenidos, 32% de los casos analizados revelaron
una calidad del habitat muy buena, 20% buena, 24% moderada, 18% mala y 6% muy mala. Los valores del indice
alcanzaron correlaciones significativas con parametros relacionados con la calidad del agua y con indicadores
de la calidad biética, lo que fortalece su utilidad para evaluar la calidad del habitat costero.
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ABsTRACT. An index to assess the habitat quality in Southern Coastal Fringe of the Rio de la Plata and its
relations with other environmental indicators: Evaluating the coastal environment is a necessary task to
assess the ecological status of water bodies, which allows to determine the merits of management programs,
anthropogenic impacts, or to detect early signs of environmental impacts. To this purpose, the objective of
this research was to develop a methodology to assess the habitat quality in the Franja Costera Sur of the Rio
de la Plata. The information obtained from 21 sampling sites, visited from 2005 to 2008, is summarized and
simplified in an index, named the Habitat Index for the Rio de la Plata (IHRPlata). To obtain the index four
separate descriptors are to be evaluated: 1) the spatial succession of the vegetation, 2) any man-introduced
infrastructures in the coast, 3) the presence of litter and debris in the coastline, and 4) the visualization of
biological indicators that imply oxygen deficit. According to the obtained values for the IHRPlata, 32% of
the analyzed cases revealed a very good habitat quality, 20% good, 24% moderate, 18% bad and 6% very bad
habitat quality. The obtained values were also significantly correlated with parameters related to water quality

and to biotic indicators, which strengthens its usefulness to evaluate the coastal habitat.

[Keywords: monitoring, riverside, anthropogenic disturbance]

INTRODUCCION

Los disturbios generados por las intervencio-
nes del hombre sobre los ecosistemas naturales
costeros son profundos, lo cual ha conducido
a una preocupacion creciente por conocer su
integridad ecolégica para asi adoptar medidas
de gestion adecuadas para su conservacion.
La incertidumbre de las variables humanas
y naturales que afectan el manejo integrado
de zonas costeras enfatiza la necesidad de
generar bases de datos ambientales sélidas
que contribuyan a evaluar los méritos de
eventuales experiencias de manejo, impactos
ambientales o bien detectar eventuales
problemas ambientales de manera temprana
(FREPLATA 2005).
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En las dltimas décadas ha surgido un interés
particular en el &mbito cientifico (y en el de la
gestioén) por mejorar los conocimientos sobre
los héabitats acuaticos; este interés es resultado
de la necesidad de contar con informacién
pertinente para el manejo y la restauracién de
esos habitats. Jowet (1977) ha sugerido que el
término genérico habitat describe el entorno
fisico de plantas y animales, y por lo tanto el
habitat acudtico puede ser definido como el
conjunto de caracteristicas fisicas, quimicas
y biolégicas locales que proporcionan un en-
torno para la biota. El habitat es afectado por
las caracteristicas propias del cuerpo de agua 'y
por la topografia circundante, que determinan
el potencial de las comunidades biolégicas
(Aadland 1993). Este concepto es relevante ya
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que existen evidencias que demuestran que
la cantidad y calidad de hébitats disponibles
afectan la estructura y composiciéon de las
comunidades bioldgicas locales (Callow &
Petts 1994; Graham et al. 2000; Bortone 2005;
Borja et al. 2009).

La valoracién ambiental de las riberas es
una tarea necesaria para conocer el estado
ecolégico de los cursos de agua. En tal sentido
se han desarrollado distintas metodologias de
evaluacion considerando la vegetacion riparia,
peces, macroinvertebrados, caracteristicas
del cauce, etc., para sistemas fluviales del
hemisferio norte (Karr 1999; Kaufmann et
al. 1999; Barbour et al. 1999; Maddock 1999;
Munné et al. 2003; Winward 2000; Raab
& Bayley 2012; Gonzalez del Ténago et al.
2004). Muchas de estas propuestas requieren
de metodologias de muestreo especificas,
y demandan el empleo de dragas, tamices,
redes, pesca eléctrica, etc., segtin la comunidad
seleccionada como asi también de un buen
conocimiento taxonémico por parte de los
potenciales usuario para su aplicaciéon. En
Argentina, los antecedentes existentes sobre
la evaluacién de las zonas riberefias es exigua
(Miserendino et al. 2010; Kutschker et al.
2009; Troitifio et al. 2010) y no se cuenta con
antecedentes para ecosistema estuarinos del
pais, entre los que se encuentra el estuario
del Rio de la Plata. Con una superficie de
35000 km?, este estuario se caracteriza por ser
somero, presentar 37% de su extension cubi-
erta por agua dulce y una pequefia amplitud
de marea (~1 m) que puede ser superada du-
rante los fenémenos meteorol6gicos conocidos
como sudestadas. Su morfologia y dindmica
determinan dos zonas: una interna (13000 km?
cubiertos con agua dulce y profundidades
entre 1 y 5 m) y otra externa (22000 km? de
superficie y profundidades entre 5 y 25 m,
con caracteristicas mixohalinas). El grado
elevado de urbanizacién e industrializacién
que se concentra en la zona interna del estuario
del Rio de la Plata, especialmente a lo largo
de la costa argentina, genera el ingreso de
contaminantes que representan una amenaza
tanto para la biota como para la salud humana.
Entre estos contaminantes podemos mencio-
nar nutrientes, materia orgénica, metales
pesados, plaguicidas, hidrocarburos, sélidos
en suspension y agentes patégenos. Ademas,
los dragados y la modificacién del régimen
hidrolégico de los humedales costeros, entre
otras intervenciones humanas, han alterado
la morfologia de la costa interfiriendo tanto la
integridad del habitat fisico como los procesos
naturales (FREPLATA 2005).
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La integridad ecolégica consiste en un
sistema biofisico en el cual prevalece una
composicién de especies y una organizacion
funcional comparable a la de los ecosistemas
naturales de una determinada regién ecolégica
(Karr 1991). Por lo tanto, resulta fundamental
contar con indicadores para la costa del Rio
de la Plata que permitan la evaluacién del
hébitat para asi contribuir a determinar la
integridad ecoldgica de la zona costera. La
existencia de este conocimiento es primordial
para poder estimar la capacidad del sistema
a resistir y recuperarse de las perturbaciones
impuestas por los procesos naturales del
medio ambiente, asi como de los trastornos
inducidos por el hombre. En este trabajo
se propone una metodologia para evaluar
la calidad del habitat costero de la Franja
Costera Sur del Rio de la Plata. La informacién
obtenida es resumida y simplificada en un
indice, denominado Indice del Habitat para
el Rio de la Plata (IHRPlata), cuya finalidad
es la de transferir la informacién obtenida de
manera clara y que pueda ser interpretada
por el publico, los medios de comunicacién,
usuarios de los recursos y los tomadores de
decisiones. Para ello se definieron descriptores
de la calidad ambiental de la zona costera, de
aplicacion sencilla. Estos descriptores incluyen
la evaluacién de la sucesién espacial de los
principales tipos de vegetacion riberefia, la
presencia de infraestructuras introducidas por
el hombre que modifican la dindmica costera,
la ocurrencia de basura acumulada en la linea
de costa y la deteccién de indicadores biéticos
que delatan el déficit de oxigeno. También se
establecié la relacién entre los valores del
IHRPlata obtenidos para el drea de estudio
con los porcentajes de uso del suelo cercanos
a la costa, con indicadores de la calidad del
agua y de la integridad biética.

Consideramos que si bien la zona en
estudio esta sujeta a procesos naturales que
modifican las caracteristicas del habitat fisico
(e.g., erosién, acumulacién) es probable que
estos procesos se acenttien por la frecuencia
y severidad de las diferentes intervenciones
humanas. La combinacién de los descriptores
antes mencionados en un indice dindmico
pretende brindar informacién sobre el estado
del habitat costero para albergar la biota, y
también proveer al usuario que revisita los
sitios afectados por intervenciones humanas
(e.g., urbanizaciones costeras, obras de
saneamiento, expansion de 4reas recreativas,
entre otras) con una herramienta que evalué
cambios a lo largo del tiempo.
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MATERIALES Y METODOS

Area de estudio

El &rea de estudio se situd entre la desembocadura
del Rio Lujén y la localidad de Punta Indio. Se
establecieron 21 sitios de muestreo distribuidos
a lo largo de 170 km de costa (Figura 1), ubicados
en el sector intermareal del drea de agua dulce
del estuario (salinidad inferior a los 0.5 Unidades
Practicas de Salinidad). En la Tabla 1 se detalla
la localizacién de los sitios de muestreo y las
barreras fisicas introducidas por el hombre. Los
sitios fueron georeferenciados y visitados al menos
en tres oportunidades entre los afios 2005 y 2008.
Las principales caracteristicas fisico-quimicas del
agua figuran en la Tabla Suplementaria 1 y fueron
extraidas de Gémez et al. (2009, 2012).
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Caracterizacion de los sitios estudiados y
expresion del Indice del habitat (IHRPlata)

Para la evaluacion del uso del suelo cercano a la
costa se determiné una franja de 10 km de ancho
por 170 km de largo que incluyé todos los sitios
muestreados. Se obtuvieron mapas de uso del suelo
auna escala 1:30000 (Figura 1) a partir de imagenes
satelitales con un sistema de informacién geografica
(Quantum GIS 1.6). Los usos del suelo fueron
agrupados en: areas rurales o recreativas (retine
nucleos urbanos con menos de 2500 habitantes,
se practica principalmente ganaderia extensiva
y actividades recreativas como pesca, deportes
acudticos, bafio, etc.), dreas suburbanas con baja
a moderada influencia humana (retne ntcleos
urbanos >2500-20000 habitantes, con actividad
industrial baja), y areas urbanas que aglutinan
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Tabla 1. Ubicacién de los sitios de muestreo, porcentajes del uso del suelo y modificaciones costeras introducidas por

el hombre.

Table 1. Coordinates of the sampling sites, the percentage of the land uses and the man-made coastal modifications.

Acrénimo  Sitios Urbano Suburbano Rural Barreras fisicas

DL Desembocadura de Lujan ~ 61.7 38.3 0 Eset;::lcfltlléizz temporarias

SI San Isidro 85.7 14.3 0  Estructuras temporarias rellenos y escolleras
AE Aeroparque 75.0 25.0 0  Murallas

COs Costanera Sur 86.8 0.3 12.9  Estructuras temporarias y rellenos
R Matanza -Riachuelo 100 0 0  Murallas

CSA Canal Sarandi 61.2 38.3 0.6  Sin modificaciones

sD Canal Santo Domingo 612 383 0.6 sigl‘fg;‘gsas temporarias

BE Bernal 60.8 38.7 0.5  Estructuras temporarias

Bz Berazategui 39.3 60.7 0  Estructuras temporarias y rellenos
BC Boca Cerrada 7.6 42.1 50.2 Murallas

PL Punta Lara 19.0 11.6 69.4 Estructuras temporarias

PLP Puerto La Plata 31.7 68.1 0.2 Murallas

LBO Los Borrachos 13.3 38.9 479 Estructuras temporarias y rellenos
BAG Bagliardi 12 8.3 90.5 Estructuras temporarias y rellenos
BAL Balandra 0 0 100  Estructuras temporarias

EP El Pino 0 0 100  Sin modificaciones

AT Atalaya 2.0 0 98.0  Estructuras temporarias y escolleras
M Magdalena 3.9 0 96.1 Estructuras temporarias

P Pearson 0 0 100  Sin modificaciones

SS Sarandi Sur 0 0 100  Sin modificaciones

PI Punta Indio 0 0 100  Estructuras temporarias

zonas pobladas densamente (nticleos urbanos
>50000 habitantes, megaldpolis como la ciudad de
Buenos Aires y La Plata, con actividad industrial
diversificada e intensa).

Tabla 2. Valores que pueden asumir el indicador de
sucesion espacial de la vegetacion costera (SEV) (segun
el namero de transectas donde se visualice la sucesion
de juncales, pajonales mixtos y bosque higréfilo) y el
indicador de ocurrencia de residuos ajenos a la costa
(OR) (segtin el niimero de parcelas donde se detectan
los residuos).

Table 2. Values that can be assumed by the spatial
succession indicator of the coastal vegetation (SEV) and
by the debries occurrence (OR) (see details in legend in
Spanish).

Sucesion espacial ~ Ocurrencia de

de la vegetacion residuos ajenos a  Valor indicador

costera (SEV) la costa (OR) de SEV y OR
Ne de transectas  N° de parcelas
10 0 10
9 1 9
8 2 8
7 3 7
6 4 6
5 5 5
4 6 4
3 7 3
2 8 2
1 9 1
0 10 0

En la costa del Rio de la Plata se reconoce
entre el ecosistema acuatico y el terrestre una
sucesion de diferentes tipos de vegetacion (SEV),
determinados por las formas de vida, (Hurrell
2004). En los sitios del area de estudio poco
afectados por la intervenciéon humana, es posible
observar juncales dominados por Schoenoplectus
californicus (Mey) Steud, que son sucedidos por
pajonales mixtos compuestos principalmente
por Cortaderia selloana (Schult. & Schult. f.) Asch.
& Graebn., Scirpus giganteus Kunth, Zizaniopsis
bonariensis (Balansa & Poitr.) Speg, entre otras y
por el bosque higréfilo conformado principalmente
por Salix humboldtiana Willd y Erythrina crista-galli
L. (Figura 2). Para evaluar la continuidad de esta
sucesion se consider6 un tramo de 200 m de largo
y 100 m de ancho. En cada sitio de muestreo se
establecieron 10 transectas perpendiculares a la
linea de costa equidistante cada 20 m (Figura 2).
Se consideré un estado 6ptimo de este indicador
cuando las 10 transectas contaban con la presencia
de la sucesion antes detallada, y la peor condicién
correspondi6 a la ausencia de aquella en todas
las transectas; situaciones intermedias adquieren
valores que son detallados en la Tabla 2.

Para evaluar las modificaciones en las
caracteristicas del habitat (MC), como consecuencia
de las alteraciones que genera la instalacién de
infraestructuras en la costa, se analizé un tramo
de 300 m (Figura 2). En este tramo se evalud la
presencia de estructuras temporarias (e.g., las
destinadas a fines recreativos) y permanentes (e.g.,
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escolleras, rellenos costeros, muelles y murallas).
Este descriptor captura informacién vinculada
con la disminucién del grado de conectividad
entre el ecosistema terrestre y acuatico. La mejor
condicién para este indicador fue la ausencia de
modificaciones en la costa y la peor la presencia de
murallas de contencién paralelas a la linea de costa,
que desvincula totalmente el ecosistema acuatico
con el terrestre; las situaciones intermedias son
detalladas en la Tabla 3.

Se realizé una estimacién cualitativa de la
presencia de residuos en la costa (OR), para lo
cual se establecié un tramo de 100 m de largo por
1 m de ancho, ubicado en la linea de pleamar, que
fue fraccionado cada 10 m (Figura 2). En estas
parcelas se registr6 la presencia de residuos tales
como plésticos, vidrio, metal, papel, tela, goma,
desechos organicos domésticos y de higiene
personal, entre otros. La condicién 6ptima de este
indicador es alcanzada cuando en ninguna de las
parcelas se observan elementos ajenos a la costa
y la peor cuando en las 10 parcelas se encuentra
algunos de aquellos; las situaciones intermedias
son detalladas en la Tabla 2.

Como indicador del déficit de oxigeno (DO) se
recurrié a la observacién directa del desarrollo
de matas de bacterias filamentosas, que estan
conformadas principalmente por bacterias
saprofitas anaerdbicas o facultativas tales como las
pertenecientes a los géneros Beggiatoa, Leptothrix,
Sphaerotilus, entre otras. La visualizacién de este
indicador es sencilla ya que se identifica a través
de la observacién en campo de matas gelatinosas
y blanquecinas que proliferan sobre sustratos
naturales como sedimento, plantas o sobre objetos
ajenos a la costa. Su presencia indica condiciones
severas de contaminacién, que conllevan a
disminuir las concentraciones del oxigeno disuelto
debido al consumo por parte de los organismos
aerdbicos para descomponer la materia organica.
A este indicador se le asigné un valor de 10 si esta
ausente y de 0 si esta presente.

Tabla 4. Valores de IHRPIata, categorias y su significado.
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Tabla 3. Valores que puede asumir el indicador de
modificaciones costeras (MC) introducidas por el
hombre.

Table 3. Values that can be assumed by the indicator of
man-made coastal modifications (MC).

. Valor del
Barreras fisicas o
indicador
Sin modificaciones 10
Estructuras temporarias 7.5
Estructuras temporarias, rellenos 5
Estructuras temporarias, rellenos,
2.5
escolleras y/o muelles
Murallas 0

Para evaluar el estado del héabitat (IHRPlata)
se promediaron los cuatro indicadores antes
descriptos (SEV, OR, MC y DO), por lo que el
IHRPlata puede asumir valores entre 0 y 10. Se
establecieron 5 calidades del habitat, son detallados
en la Tabla 4.

Andlisis estadistico

Se emplearon correlaciones de Pearson para
explorar la relacién entre los valores del IHRPlata
con los porcentajes de uso del suelo cercanos a
la costa, con indicadores de la calidad del agua
(oxigeno disuelto, DBO,, y PO,*, NO,,, NO,, NH,")
y con los descriptores de la calidad biética. Para
estos descriptores de la calidad biética se recurrié
alos ensambles de macroinvertebrados benténicos
considerando la riqueza de taxa, la diversidad
H’ (Shannon & Weaver 1949), el Indice de
Macroinvertebrados para Rios Pampeanos (IMRP;
Rodrigues Capitulo et al. 2001). También se realizé
una correlacion con el indice de integridad biética
disefiado para la costa del Rio de la Plata (IBIRP;
Gomez et al. 2012), que considera indicadores
de eutrofizacién y contaminacién, empleando
descriptores del plancton y del bentos de la zona
intermareal. Los detalles metodoldgicos sobre los

Table 4. Values that the IHRPlata can assume, its categories and interpretation.

Valor del . - cops o
IHRPlata Categorfa Principales caracteristicas del habitat
Sucesion espacial de los tipos de vegetacion riberefia no alterada, ausencia o muy baja
>8-10 Muy buena ocurrencia de residuos, ausencia de indicadores de déficit de oxigeno disuelto, muy buena
conectividad entre el ecosistema acudtico y terrestre.
Sucesién espacial de los tipos de vegetacion riberefia ligeramente modificada, baja
>6-8 Buena ocurrencia de residuos, ausencia de indicadores de déficit de oxigeno disuelto, buena
conectividad entre el ecosistema acudtico y terrestre.
Sucesion espacial de los tipos de vegetacion riberefia se halla modificada, moderada cantidad
>4-6 Moderada deresiduos, ausencia de indicadores de déficit de oxigeno disuelto, conectividad aceptable
entre el ecosistema acuético y terrestre.
Marcada modificacién de la sucesion espacial de los tipos de vegetacién riberefia, moderada
2-4 Mala a alta ocurrencia de residuos, presencia de indicadores de déficit de oxigeno disuelto,

conectividad entre el ecosistema acudtico y terrestre disminuida.
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analisis fisicoquimicos y biolégicos figuran en
Goémez et al. (2009) y Gomez et al. (2012).

RESULTADOS

E132% de los casos analizados reveld, segin
el IHRPlata, una calidad del habitat muy
buena, 20% buena, 24% moderada, 18% mala y
6% muy mala. Los valores més altos del indice
se ubicaron en el sector mas distal del area
de estudio, en particular en los sitio EP y SS
(Figura 3). Los valores mas bajos del IHRPlata
se localizaron en el sector comprendido entre
la desembocadura del Rio Lujan y la ciudad
de La Plata, y correspondieron a los sitios R y
PLP los valores de 0.

Las correlaciones entre los valores del
IHRPIata y los porcentajes de usos del suelo
demostraronunarelaciénnegativasignificativa
conlos usos urbano y suburbano, y positiva con
el predominio del uso rural (Tabla 5). Por otra
parte el IHRPlata se correlacioné de manera
significativa con indicadores de la calidad del
agua, obteniendo una relacién positiva con el
incremento del oxigeno disuelto y negativa
con el aumento en la concentracién de
nutrientes y la demanda bioldgica de oxigeno
(Tabla 5). Asimismo, el indice se correlacion6
significativamente con descriptores de los
ensambles de macroinvertebrados y con el
IBIRP relacionados con la calidad bidtica de
la costa.(Tabla 5).

Elanalisis detallado de los cuatro descriptores
empleados para calcular el IHRPlata (Figura
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Tabla 5. Coeficiente de correlacién de Pearson
significativos (**P<0.001, *P<0.05, n=106) entre el
THRPlata, el porcentaje de usos del suelo, indicadores de la
calidad del agua e indicadores de la calidad biolégica.

Table 5. Significant Pearsons correlation coefficients
(**P<0.001, *P<0.05, n=106) between the IHRPIata, the
land use percentages the water and biological quality

indicators.

IHRPlata
Urbano r-0.71**
$32d61 Suburbano r-0.76**
Rural r 0.79**
Oxigeno disuelto r0.38**
DBO, r-0.43**
Calidad  PO.> r-0.42%
delagua  NO, r-0.34**
NO, r-0.65**
NH,' r-0.34%
Riqueza (R) r 0.35%*
Diversidad (H’) r0.23*
Calidad  TMRP (Indice de
biolégica  Macroinvertebrados para Rios r 0.45**
Pampeanos)
IBIRP (Indice de Integridad + 0.39%

Bidtica para el Rio de la Plata)

4) permitié identificar que los disturbios
que provocan la modificacién de la costa
por introduccién de infraestructuras y la
ocurrencia de basura influyeron de forma
marcada en la disminucién del valor del
indice en 50% de los sitios analizados. En
tanto en 38% y 33 % de los sitios analizados, la
destruccién de la vegetacién costera y el déficit

o Promedio [] Error estandar T Desvio estandar

IHRPIata
Ja]
[a]

0t o o

Moderada Buena Muy buena

Figura 3. Promedio, error y
desvio estandar de los valores
del IHRPlata y la categoria
correspondiente a la calidad
del hébitat obtenida para los
distintos sitios de muestreo.
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Figure 3. Mean, standard error
and standard deviation of the
IHRPlata values with their
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de oxigeno intervinieron -respectivamente- en
la disminucién de los valores del IHRPlata.

DiscusioN

Los cuatro indicadores seleccionados para la
elaboracion del IHRPlata evidencian algunas
de las problematicas mds frecuentes que
surgen como consecuencia de las amenazas
de las actividades realizadas por el hombre
en al ambito costero. Entre ellas se reconoce
la contaminacién organica e inorgénica,
acompafiada del aporte de basura domiciliaria,
que es transportada por el agua o depositada
directamente en la costa. Esta constituye
una barrera fisica para el libre intercambio
entre el medio acuético y el terrestre debido
a que se enreda entre los tallos y rizomas
de la vegetacién, contribuyendo ademas a
disminuir la estética natural de la ribera.
Asimismo, los cambios en la configuracién
de la linea de costa debidos a los diferentes
tipos de infraestructuras introducidas por el
hombre constituyen otro factor que de manera
frecuente afecta la dinamica costera. Estas
alteraciones modifican las condiciones de
erosion y/o deposicién en diferentes lugares
de la costa, y favorecen la erosién de areas
que naturalmente tenderian a experimentar
acumulacién, y a generar acumulacién en
areas naturalmente expuestas a la erosion
(Kokot & Guerrieri 2005; Kokot 2005; Lépez
& Marcomini 2004). Por ejemplo, los rellenos
artificiales, introducidos en sectores de la
costa a partir de mediados del siglo XIX,
han incrementado la superficie de la planicie
del estuario, ganando terrenos al Rio de
la Plata (Atlas Ambiental de Buenos Aires

PLP, COS), n=7 (DL),
n=5 (for all remaining
sites)].

Ia
2

A
w
w2

2010). Ademas, los escombros depositados
en la costa, remanentes de las actividades
productivas provenientes de las excavaciones
para la construcciéon y renovaciéon de
infraestructuras de las urbes, sufren procesos
erosivos que modifican la composiciéon y
granulometria natural del sedimento costero.
Asi, los sedimentos de la zona intermareal,
constituidos por arenas finas y muy finas,
fueron reemplazados por otros mas gruesos,
que modificaron las condiciones del habitat
para la biota asociada al bentos (Gémez et al.
2009).

La modificacién de la vegetacién riberefia,
como consecuencia de la actividad humana,
es otro factor clave en la ecologia costera.
La preservacién de la vegetacién riparia es
fundamental, ya que las plantas acuaticas
junto al sustrato en el que se asientan
sirven de habitat para numerosas especies,
proporciondndoles alimento y refugio y
favoreciendo ademas la estabilizaciéon de
los sedimentos (Gonzales del Tdnago &
Jalén 2004). Por lo tanto la destruccion de la
vegetacion constituye un sintoma de deterioro
ambiental, que conlleva a la reduccién de los
habitats para distintos niveles tréficos.

La integracién de los descriptores requeridos
para calcular el IHRPlata contemplé algunas
de las consecuencias que acarrean los
disturbios antropogénicos sobre la costa,
permitiendo identificar sitios con distintas
calidades del habitat en la Franja Costera Sur
del Rio de la Plata. Los valores mds bajos del
IHRPlata se localizaron en cercanias de la
ciudad de Buenos Aires y La Plata. En estos
sitios se advierte una mala calidad del agua,



Abril de 2013

lo que contribuye a deteriorar la condicién de
los sedimentos intermareales al enriquecerlos
con materia organica (Gomez et al. 2009;
Goémez et al. 2012) y con una carga variada
de otros contaminantes que atentan contra la
biodiversidad (César 2000; FREPLATA 2005;
INA-LHA 2011). La consecuencia primaria en
los sitios mas afectados por esta problematica
es la disminucién en la concentracién de
oxigeno disuelto, cuya manifestacién visual se
evidencia por la proliferacién de indicadores
de condiciones polisaprébicas, tales como
el desarrollo de bacterias filamentosas. En
particular, estas bacterias crecen en sitios
enriquecidos con materia organica, donde el
oxigeno disminuye de forma abrupta hasta
originar situaciones de anaerobiosis, y generan
subproductos organicos e inorganicos como
CH,, CO, y S,H. Algunos de estos compuestos
confieren mal olor al ambiente (Sladecek 1973;
Branco 1984; Atlas & Bartha 2002). Asi mismo,
el enriquecimiento con materia orgédnica
es acompafiado por concentraciones altas
de nutrientes que promueven procesos de
eutrofizacion en el agua y en los sedimentos
de la costa (Gomez & Bauer 2000; Gémez et
al. 2002; Gémez et al. 2009; Licursi et al. 2010;
Gomez et al. 2012). También las modificaciones
profundas de la linea de costa observadas en
los sitios con bajos valores de IHRPlata suelen
favorecer los procesos de acumulacién de los
contaminantes y basura, alos cuales sele afiade
la destruccién de la vegetacion costera. Esta
destruccioén es causada principalmente por el
desmonte para establecer rellenos costeros,
areas de recepcién de residuos domiciliarios,
por aumentar las vias de acceso a la costa y
por el avance de la urbanizacion.

Los sitios que obtuvieron la mejor condicién
del hébitat se localizaron mas al sur, alejados
de los principales conglomerados urbanos,
donde el uso del suelo es mayormente rural
(i.e., la ganaderia extensiva). Si bien en estos
sitios de muestreo la energia del estuario se
hace manifiesta sobre la linea costera, por
un mayor efecto de la erosiéon mecanica y
exposicién a las sudestadas, la ribera conserva
una condicién 6ptima para la mayoria de los
indicadores evaluados en el calculo del indice.
Elindice presenté correlaciones significativas
con indicadores de la calidad del agua, de la
calidad biética relacionados con los ensambles
de invertebrados y con el indice de integridad
bidtica IBIRP. Esto fortalece su utilidad para
evaluar la calidad del habitat costero. Por otra
parte, la combinacién entre la informaciéon
aportada por este indice, la provista por la
calidad del agua y el IBIRP constituye un
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avance significativo para definir la integridad
ecolégica de la Franja Costera Sur.

Cabe destacar que a diferencia de otros
indices que evaldan la calidad del habitat
fisico a partir del empleo de las comunidades
de peces o de macroinvertebrados (Meng et
al. 2002; Diaz et al. 2004; Harrison & Whitfield
2006), el IHRPlata recurre a indicadores
que no requieren de la complejidad de
los muestreos y andlisis que demandan el
empleo aquellas comunidades. Por otra parte
si bien el IHRPlata fue disefiado a partir de
informacién procedente del sector fluvial del
estuario del Rio de la Plata, se espera que
con las adaptaciones pertinentes referidas
particularmente a los patrones de la sucesién
espacial de la vegetacion riparia, pueda ser
empleado en la evaluacion de la calidad del
habitat de otros estuarios y cursos de agua
antropizados.
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INFORMACION SUPLEMENTARIA

Tabla 1. Promedio y desvio estandar (n=106) de las principales caracteristicas fisico-quimicas del agua
de los sitios de muestreo correspondientes al periodo 2005 -2008 en la Franja Costera Sur del Rio de la
Plata.

Table 1. Mean and standard deviation (n=106) of the main physical-chemical characteristics in the water
of the sampling sites during the study period (2005-2008) throughout the Franja Costera Sur of the Rio
de la Plata.

Sitio pH Conductividad Oxigeno PO NO, NO, NH,* DBO,
(uS/cm)  Disuelto (mg/L)  (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mg/L)  (mg/L)
DL 7.8 (£0.9) 532 (+758) 8.0 (x2.1) 0.3(£0.3) 0.7(x03) 0.0(x0) 02(x0.2) 2.6(z15)
SI 7.6 (+0.4) 314 (+63) 7.2(x0.7) 02(x0.1) 11(x02) 0.1(x0) 03(x0.1) 3.8(x2.2)
AE 7.7 (+0.6) 618 (£954) 6.4 (+1.2) 09 (x04) 09(x04) 0.1(x0) 03(x0.1) 3.4 (z18)
COs 8.0 (x0) 346 (+0) 7.4 (x0) 0.1 (x0) 14(x0) 01(x0) 02(x0) 147 (x0)
R 7.0 (+0) 562 (+0) 2.0 (+0) 0.3 (+0) 03(x0) 00(x0) 24(x0) 15.0(=0)
CSA  79(x0.7) 707 (+265) 5.6 (+1.4) 0.4 (x02) 04(x03) 0.1(x0.1) 23(x0.1) 15.0(+1.4)
SD 79 (+0.3) 1058 (£559) 2.6 (£2.3) 15(x1.1)  1.0(x15) 0(x0.1) 1.7 (+1.0) 127 (1.2)
BE 8.2 (x0.8) 561 (+270) 8.6 (+3.3) 0.5(x0.5) 1.0(x0.7) 0.1(x0.1) 0.8(x0.9) 8.5(+4.4)
BZ 8.4 (£0.4) 467 (+92) 9.1 (2.7) 03(x0.1) 1.2(x0.3) 02(x0.1) 0.6 (+0.6) 6.6 (+4.0)
BC 8.5 (x0.7) 347 (£72) 9.2 (+1.6) 02(x0.1) 1.0(x04) 0.0(x0) 0.1(x0.1) 5.3 (+4.3)
PL 8.5 (x0.7) 323 (+110) 10.3 (3.0) 0.3(£0.2) 11(x05) 0.0(x0) 02(x0.2) 7.5(x5.0)
PLP 8.0 (x0) 429 (+0) 6.9 (x0) 0.2 (x0) 11(x0) 01(x0) 03(x0) 2.4 (x0)
LBO 8.3 (x04) 550 (+88) 9.5 (0.5) 03(x0)  07(x05) 0.1(x0.1) 1.2(x1.1) 52 (x1.1)
BAG  7.8(x0.2) 573 (+241) 5.7 (+1.9) 0.7 (x04)  05(x0.5) 0.1(x0.1) 0.5(x0.5) 16.2(+9.0)
BAL 85 (+0.6) 410 (+145) 9.3 (1.5) 0.1(x0.1) 0.4(x04) 00(x0) 00(x0) 6.7 (+2.2)
EP 8.4 (x0) 564 (+0) 11.1 (0) 0.1 (x0) 0.1(x0) 0.0(x0) 0.1(x0)  3.2(x0)
AT 8.2 (x0.2) 732 (£452) 8.6 (x0.5) 0.1(x0.1) 0.4(x03) 0.0(x0) 0.3 (x0.5) 7.9 (3.8)
M 84 (x0.7) 1299 (+1069) 8.8 (x0.9) 0.1(x0.1) 05(x05) 0.0(x0) 0.0(x0) 85(x7.2)
P 8.6 (£0.5) 1857 (+1430) 9.1 (0.7) 0.1(x0.1) 05(x05) 0.0(x0) 0.1 (x0.1) 52 (+4.8)
Ss 8.0 (x0) 5393 (+0) 8.5 (x0) 0.1 (x0) 02(x0) 0.0(x0) 0.1(x0) 43 (z0)

PI 8.2 (£0.5) 5313 (+4573) 8.4 (1.0) 0.1(x0.1) 03(x03) 0.0(x0) 0.0(x0) 7.0 (6.7




