Ecologia Austral 19:175-184. Diciembre 2009
Asociacion Argentina de Ecologia

Variacion estacional en la composicion de las comunidades de
aves en un gradiente urbano
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ResuMEN. La urbanizacién afecta de manera compleja la avifauna de una regiéon y numerosos
estudios realizados en el Hemisferio Norte muestran una mayor incidencia negativa sobre las
especies migratorias. En una zona urbana de la provincia de Tucumaén, un trabajo previo revel6 que
la riqueza de aves aumenta con la cobertura vegetal de las urbanizaciones, si bien no se conoce su
patrén estacional ni en qué medida el grado de urbanizacion afecta de forma diferencial a las especies
residentes y a las visitantes. En este trabajo analizamos la variacién estacional de la comunidad
de aves y evaluamos el impacto de la urbanizacién sobre las especies residentes y visitantes, en
un gradiente urbano durante un periodo de dos afios. La diversidad vari6 estacionalmente en
los tres sitios: en el sitio mas urbanizado fue mayor en primavera mientras que en los sitios con
urbanizacién intermedia y menor fue mayor en invierno y otofio. En las zonas urbanas con mayor
volumen de vegetacion la riqueza de especies en general fue mayor y, en particular, la proporcién
de especies visitantes. Nuestros datos sugieren que el aumento de jardines y arboles en la ciudad
permitiria la llegada de mas visitantes, ya sean migratorias o residentes de los entornos naturales
que utilizan la ciudad como refugio.

[Palabras clave: urbanizacién, migracién de aves, desplazamiento altitudinal, Yungas, selva
pedemontana, Tucuman]

ABSTRACT. Seasonal variation in the composition of bird communities in an urban gradient:
Urbanization affects the birds of a region in a complex way. Several studies from the Northern
Hemisphere show a particular negative incidence on migratory species. In an urban area of the
province of Tucuman, a previous work found that bird richness increased with plant cover in
residential areas. However, it is not known their seasonal pattern and to what extent the degree of
urbanization differentially affect resident species and the visitors. Here we analyzed the seasonal
variation of birds” community and evaluate the impact of urbanization on resident species and
visitors in an urban gradient over a period of two years. Birds diversity varied seasonally in the three
locations: in the most urbanized site peaked in spring while in sites with minor and intermediate
development was higher in winter and autumn. In those urban areas with the highest volume of
vegetation, the species richness increased in general and the proportion of visitors in particular.
Our data suggest that a greater area of gardens and trees of cities would allow the arrival of more
visitors, whether migratory or resident of the natural environments that use the city as a refuge.

[Keywords: urbanization, bird migration, altitudinal displacement, Yungas, premontane forest,
Tucuman]
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INTRODUCCION

Los asentamientos urbanos crecen en todo el
mundo, al punto tal que numerosos autores
concuerdan en que es el principal factor de
transformacién del ambiente de los dltimos
tiempos (Marzluff et al. 2001; Marzluff &
Ewing 2001; Miller et al. 2001; McKinney
2002; Jokimaki & Kaisanlahti-Jokiméaki 2003;
Fraterrigo & Wiens 2005; Stratfordw & Robin-
son 2005; Shochat et al. 2006; Wilby & Perry
2006). En Sudamérica, la urbanizacién es me-
nos acelerada que en el Hemisferio Norte, si
bien es més desordenada; esto incrementa el
efecto negativo sobre la biodiversidad, tanto
de las ciudades como de los ambientes que la
rodean (Pauchard et al. 2006).

El anélisis del gradiente de urbanizacién
es una de las perspectivas que permite com-
prender el impacto de la urbanizacién sobre
la fauna silvestre en los ambientes urbanos.
Las ciudades difieren en la cobertura de su
vegetacion, en la proporcién de espacios cons-
truidos, en la relacién de especies vegetales
exdticas y autdctonas, asi como también en la
proporcién de espacios verdes, tanto jardines
de casas y edificios como parques urbanos y
plazas. Es por esta razén que muchos autores
se refieren a ellas como “gradientes urbanos”
(Blair 1996; Bolger et al. 1997; Clergeau et al.
1998; Blair 1999; Jokimaki & Huhta 2000; Fer-
nandez-Juricic & Jokiméki 2001; Juri & Chani
2005; Vincent 2005). A su vez, el concepto de
gradiente implica que la variabilidad ambien-
tal es estructurada espacialmente y que este
patrén influye en los procesos ecolégicos y en
la dinamica anual de las poblaciones (Cler-
geau et al. 1998). Sin embargo, pocos trabajos
analizaron las variaciones de las comunidades
de aves silvestres en urbanizaciones a lo largo
del afio.

Los ambientes urbanizados no parecen be-
neficiar a las especies que migran (Walcott
1974; Chace & Walsh 2004; Pavlacky & An-
derson 2007) debido a que un asentamiento
urbano puede obstruir una ruta migratoria o
de dispersion (Marzluff & Ewing 2001). Varios
estudios realizados en el Hemisferio Norte
demuestran que la abundancia de migrantes
neotropicales decrece abruptamente a medida
que aumenta la superficie cubierta por cons-
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trucciones, lo que sugiere que son muy sen-
sibles y que s6lo pueden tolerar bajos niveles
de urbanizacién (Pennington 2003; Stratford
& Robinson 2005). La riqueza de paserines
migratorios en parches de bosques de dife-
rente tamafio, rodeados por diferentes niveles
de urbanizacién, también aumenta junto con
el drea del bosque y es afectada de manera
negativa por las urbanizaciones circundantes
(Chace & Walsh 2004).

En las ciudades, la mayor superficie cubierta
con cemento produce cambios en el microcli-
ma y en la calidad del aire (Arauz 2000; Joki-
maéki et al. 2002; Alberti et al. 2003; Anguita
2003). Esto explicaria por qué la influencia
de las urbanizaciones en el hemisferio norte,
donde el invierno es mas duro, es mayor que
en las regiones donde el invierno es mas sua-
ve (Jokimiki et al. 2002). El clima pareceria
“tropicalizarse” tanto por el aumento de la
disponibilidad de agua durante la estacién
seca como por la mayor temperatura en el
invierno (Shochat et al. 2006). En estudios rea-
lizados en una selva pedemontana, cercana a
las urbanizaciones estudiadas en este trabajo,
se encontrd que ambientes modificados (no ur-
banos) que rodeaban al bosque eran utilizados
como sitios de refugio durante los periodos
de escasez de recursos (Vides Almonacid
1992; Boletta et al. 1995). Asi, las variaciones
estacionales en estas ciudades pueden deberse
tanto a desplazamientos migratorios como a
la utilizacién de las urbanizaciones como re-
fugios temporales.

Un estudio previo realizado en nuestra
zona de estudio mostré que en un gradiente
de urbanizacién, la diversidad general de la
comunidad de aves era menor en el sitio mas
urbanizado (Juri & Chani 2005). De acuerdo a
lo mencionado mas arriba, las urbanizaciones
afectarian en forma negativa a las especies mi-
gratorias. De esta manera, los ambientes con
menor proporcion de vegetacién estarian
dominados por especies residentes y, en
consecuencia, la riqueza y la diversidad se
mantendrian estables a lo largo del afio. Por
otro lado, en épocas desfavorables las urba-
nizaciones pueden ser el refugio de especies
residentes provenientes de ambientes natu-
rales cercanos. Esto seria evidente en el caso
que estas especies se registraran en la ciudad
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s6lo en otofo e invierno. El objetivo de este
trabajo fue analizar la variacién estacional de
la comunidad de aves a lo largo de un gra-
diente urbano y evaluar el impacto del grado
de urbanizacion sobre las especies residentes
y visitantes.

MATERIALES Y METODOS

Se realizé un estudio en tres sitios ubica-
dos en el distrito de Selva Pedemontana de
las Yungas, por debajo de los 600 m.s.n.m.
(Brown 1995). Este ambiente es importante por
el arribo de migrantes y su rol como refugio
en periodos desfavorables para las especies
que se desarrollan en los pisos altitudinales
superiores. No obstante, en la provincia de
Tucumaén sélo queda 3% de superficie con este
tipo de ambiente debido a la sobreexplotacion
y la conversién en areas de cultivo (Giannini
1999; Malizia 2001), asi como un crecimiento
no planificado de las ciudades que se desa-
rrollan en ella.

Se definieron dos sitios de muestreo en la
ciudad de San Miguel de Tucumén, Centro y
Barrio, y uno en la ciudad de Yerba Buena. El
Centro (microcentro) no presenta nticleos ver-
des de manzana y tiene una alta concentracién
de edificios. El Barrio presenta casas bajas, nti-
cleos verdes de manzana, y baja proporcién de
jardines y cercos verdes. Yerba Buena es una
zona residencial de casas bajas con amplios
jardines y cercos verdes. El volumen de vege-
tacién del Centro a Yerba Buena aumenta (Juri
& Chani 2005) y los sitios estdn separados entre
si por aproximadamente 4 km en sentido este-
oeste. Al oeste de las ciudades se encuentra
el Parque Sierra de San Javier, drea protegida
de 14000 ha (Figura 1). El muestreo de aves se
realiz6 durante la mafiana, y en cada uno de
los sitios de muestreo se registré la especie y el
nimero de individuos de cada una a través de
cuatro transectas de faja, dos con orientacién
este-oeste y dos norte-sur, de 1 km de largo y
20 m de ancho (Bibby et al. 1993; Chani et al.
1998). Entre 1999 y 2001 se realizaron 30 censos
por estacién del afio y por sitio de muestreo,
con excepcion del otofio de 2000, estacién en
la que se realizaron 27 censos en el Centro, 29
en el Barrio y 25 en Yerba Buena.
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La diversidad entre estaciones del afio se
evalud a través del indice de Shannon (H")
aplicando la prueba t de diferencias de Shan-
non (Magurran 1989). En caso de comparar
mas de dos localidades se utiliz6 la proteccion
de Bonferroni. La riqueza y la abundancia, asi
como la abundancia de las especies residen-
tes, se analizaron utilizando la prueba no
paramétrica de Kruskall-Wallis (Frias 1999;
McCune & Grace 2002; Jokimaki & Kaisan-
lahti-Jokiméaki 2003; Shahabuddin & Kumar
2006). También se considerd la abundancia y
riqueza total como la sumatoria de todos los
individuos y de las especies, respectivamente,
registrados en el sitio durante las estaciones
del afio. Para cada especie, por estacién del afio
y sitio de muestreo, se calcul6 la frecuencia,
como (Mi/Nc)*100, y la abundancia relativa,
(ni/N)*100 (Odum & Warren 2006), donde ‘Mi’
es el niimero de censos en el que se presenta
la especie i; 'Nc’ es el niimero total de censos;
‘ni” es el nimero de individuos de la especie i
y ‘N’ es el namero total de individuos.

Las especies fueron clasificadas en Residen-
tes (las registradas en tres o cuatro estaciones
por lo menos en uno de los sitios), Visitantes
de otofo-invierno (las registradas en otofio,
invierno o en ambas, en por lo menos uno de
los sitios), Visitantes de primavera-verano (es-
pecies registradas en primavera, verano o en
ambas), y Visitantes ocasionales (especies con
muy pocos registros por lo cual no fue posible
incluirlas en los restantes grupos).

RESULTADOS

Los 711 censos realizados durante los dos
afios de estudio registraron 37338 individuos
pertenecientes a 79 especies, y 23 familias
de aves (Juri & Chani 2005), de las cuales 27
fueron clasificadas como residentes, 26 como
visitantes de otono invierno, 14 visitantes de
primavera verano y 12 visitantes ocasionales
(ver informacién suplementaria en www.ecol
ogiaaustral.com.ar). La proporcién de residen-
tes fue mayor en el Centro y menor en Yerba
Buena, mientras que la de visitantes presento
un patrén inverso (Figura 2).

La abundancia total de aves tendid a ser
mayor en el Centro y el Barrio en verano, y
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en Yerba Buena durante el invierno, si bien  (Kruskal-Wallis: H=7.19, P=0.066) presentaron
sus medianas no difirieron significativamente  diferencias marginalmente significativas (Fi-
(Centro, H=0.82, P=0.85; Barrio H=3.07, P=0.38;
Yerba Buena H=2.01, P=0.57) (Figura 3a). En
los tres sitios la riqueza total fue mayor en
invierno, si bien la mediana en el Centro fue
significativamente mayor en primavera (Krus-
kal-Wallis: H=8.45, P=0.04). El Barrio (Krus- Barrio en otofio e invierno y en Yerba Buena
kal-Wallis: H=2.67, P=0.44) y Yerba Buena en invierno (Figura 3c).

gura 3b). La diversidad vari6 estacionalmente,
en los tres sitios, con un alfa inicial de 0.0125,
seglin el ajuste de Bonferroni. En el Centro
la mayor diversidad fue en primavera, en el
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Figura 1. Sitios de estudio. Centro: Alta concentracién de edificios y escasa vegetacion. Veredas sin
césped. Barrio: Residencial de casas bajas, veredas con 50% 6 menos de césped y parte de la superficie
de jardines y patios cubierta con cemento. Yerba Buena: Casas bajas. Mayor volumen de vegetacion,
arboles maduros, jardines y cercos verdes, algunas calles sin asfaltar y veredas cubiertas de césped.
Parque Sierras de San Javier: Area Natural Protegida de Yungas (la mayor proporcién) que limita con la
ciudad de Yerba Buena.

Figure 1. Study sites: Centro: poor vegetation and high concentration of buildings. Sidewalks without
grass. Barrio: Lows houses. Sidewalk with 50% or less of the grass. Areas of garden and backyard covered
with cement. Yerba Buena: Low Houses. Greater volume of vegetation, mature trees, gardens and green
fences, some streets unpaved and sidewalk covered with grass. Parque Sierra de San Javier: Natural area
protected by Yungas (mostly) which limit with Yerba Buena city.
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Figura 2. Proporcién de especies residentes y
visitantes. Residentes: especies residentes; Vis.
OI: visitantes de otofio invierno; Vis. PV: Visitantes
de primavera verano; Vis. Ocas.: Visitantes
ocasionales.

Figure 2. Species residents and visitors. Residents:
resident species; Vis. Ol: autumn winter visitors;
Vis. PV: Visitors spring summer Vis. Ocas.:
Occasional visitors.

La frecuencia de especies visitantes resulté
pequena, cinco especies visitantes de otofio-in-
vierno tuvieron una frecuencia mayor a 10%,
en alguno de los sitios, en por lo menos una
de las estaciones del afio, y sélo dos visitan-
tes de primavera-verano. En cambio, entre las
residentes, el nlimero de especies con valores
altos fue mayor (24 especies) y las cuatro
que alcanzaron las frecuencias mas altas se
repiten a lo largo del gradiente, en las cuatro
estaciones (ver informacién suplementaria en
www.ecologiaaustral.com.ar).

En general, las especies residentes fueron
las de mayor frecuencia (ver informacién
suplementaria en www.ecologiaaustral.co
m.ar) pero sus abundancias difirieron a lo
largo del afio. Dentro de las especies con
frecuencia mayor a 10%, entre los periodos
de otofio-invierno y primavera-verano, seis
especies mostraron variabilidad significativa
entre estaciones en Yerba Buena: Amazilia
chionogaster (H=10.7, P=0.0125), Carduelis ma-
gellanica (H=10.1, P=0.017), Thraupis bonarien-
sis (H=10.3, P=0.016), Thraupis sayaca (H=12,
P=0.07), Troglodytes aedon (H=12.5, P=0.005)
y Turdus rufiventris (H=10.3, P=0.006). En
el Barrio, cuatro especies mostraron una
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Figura 3. a) Abundancia total (barras) y mediana
(lineas); b) Riqueza total y mediana; c) Indice
de Diversidad de Shannon a lo largo del afio
por estacion de muestreo; O: otofio; I: invierno;
P: primavera; V: verano. Diferentes letras indican
diferencias significativas en las medianas entre las
estaciones del afio en cada sitio.

Figure 3. a) Total (bar) and median abundance
(line); b) Total and median richness; c) Year long
Shannon’s Diversity Index by sampling season;
O: autumn; I: winter; P: spring; V: summer.
Different letters (A, B, C, D) indicate significant
differences in the medians between the seasons
at each site.

variacién estacional significativa: Thraupis
sayaca (H=11.6, P=0.008), Amazilia chionogas-
ter (H=9.53, P=0.001), Thraupis bonariensis
(H=8.91, P=0.02), y Turdus rufiventris (H=7.43,
P=0.02) mientras que en el Centro solo Troglo-
dytes aedon (H=7.59, P=0.01) mostrd variacion
estacional significativa.
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DiscusioN

Las comunidades de aves de los bosques
del noroeste de la Argentina exhiben una va-
riacion estacional marcada (Blake & Rouges
1997; Antelo 2001; Malizia 2001). Este estudio
detecto leves diferencias estacionales tanto de
abundancia como de riqueza total en los tres
sitios estudiados, que no resultaron significa-
tivas, excepto las de riqueza documentadas en
el Centro de la ciudad de San Miguel de Tucu-
man (Figura 2a). En este sitio, la riqueza total
aumenta en invierno, cuando se observa el
mayor nimero de especies que s6lo aparecen
una a tres veces en los dos afios de muestreo,
pero al aplicar la prueba de Kruskall Wallis,
la riqueza resulta significativamente mayor en
primavera. Esto ocurre por que en el Centro,
las especies frecuentes todo el ano son sélo
cuatro (ver informacién suplementaria en
www.ecologiaaustral.com.ar) y el agregado
de una nueva especie con una frecuencia alta
en primavera-verano, Progne modesta, afecta la
mediana de manera importante.

La diversidad tiene dos componentes, la ri-
quezay la abundancia relativa de las especies;
los ambientes modificados tienden a presentar
comunidades poco uniformes con una o unas
pocas especies dominantes (Odum & Warret
2006). En nuestros sitios, los indices de diver-
sidad mostraron diferencias relacionadas a las
variaciones en la riqueza y en la abundancia
relativa de las especies dominantes de cada
sitio. En el Centro, Columba livia, en el Barrio,
Passer domesticus, y en Yerba Buena, Notioche-
lidon cyanoleuca (Juri & Chani 2005). A su vez,
el Centro fue el sitio que menos beneficié el
paso de visitantes ya que sélo dos de 19 es-
pecies fueron visitantes. No obstante, una de
ellas, Progne modesta, alcanzé una frecuencia y
abundancia relativa alta en el periodo estival,
lo que contribuy6 al aumento de la diversidad
en primavera, si bien en verano este indice
resulté mucho menor por la gran abundancia
de Columba livia. En el Barrio, la diversidad
fue significativamente més alta en otofio,
donde la abundancia relativa de Passer do-
mesticus disminuye, y especies como Thraupis
sayaca 'y Notiochelidon cyanoleuca aumentaron
su valor (ver informacién suplementaria en
www.ecologiaaustral.com.ar). En Yerba Bue-
na, la diversidad se incrementd en el invierno,
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época en la que la abundancia y la riqueza
fueron mayores, al agregarse las visitantes de
otofio-invierno, ademas de que la abundancia
de Notiochelidon cyanoleuca fue menor.

En la selva pedemontana de la Reserva Pro-
vincial de La Florida (Tucuman, Argentina),
un trabajo con redes de niebla encontré que
la mayor abundancia sucedi6 en la estacién
hiimeda (noviembre a marzo), pero la mayor
riqueza se registrd en la estacién seca (mayo
a septiembre) (Malizia 2001). En el Parque
Sierra de San Javier, en bosques maduros, no
se encontraron diferencias entre las estaciones,
aunque si en el bosque secundario, donde la
riqueza y la abundancia total fueron mayores
al comienzo y al final del invierno (Rouges
& Blake 2001). Los mismos autores suponen
que esta diferencia se debe a desplazamientos
desde el bosque maduro y las regiones modi-
ticadas que rodean el Parque. En Yerba Buena
y el Barrio, sin embargo, si bien las diferencias
no fueron significativas, la mayor riqueza
también se documento en invierno y otofio,
mostrando un patrén similar. En el Centro,
en cambio, la diversidad y la riqueza fueron
significativamente mayores en primavera.

La proporcién de visitantes aumenté a me-
dida que nos acercamos a la urbanizacién con
mayor volumen de vegetacion (Figura 2). Sin
embargo, no podemos asegurar que todas las
visitantes son migratorias. Debemos conside-
rar que la mayor parte de estas especies tiene
una abundancia relativa y una frecuencia muy
baja, en algunos casos con uno o dos registros
en los dos afios de muestreo (Tabla 1). Por des-
gracia, no contamos con suficientes estudios
sobre migraciones para definir si la presencia
de las especies visitantes en la estacion seca
o hiimeda es casual, si responde a una ruta
migratoria o si significa que utilizan la ciu-
dad como refugio. Sin embrago, existen ciertos
puntos interesantes a destacar. Si limitamos
el andlisis de las visitantes a las especies con
frecuencia alta (ver informacién suplementaria
en www.ecologiaaustral.com.ar) y compara-
mos con trabajos realizados anteriormente en
urbanizaciones de Yerba Buena y San Miguel
de Tucuman, incluyendo los grandes parques
y el Jardin Botanico de la Fundacién Miguel
Lillo (Figura 1), podemos asegurar que su
presencia no es casual, ya que también se
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destacaron por su frecuencia en los mismos
periodos del afio (Lucero et al. 2002; Lucero et
al. 2005; Echevarria et al. 2007). En Yerba Bue-
na son mas numerosas las especies visitantes
de otoio invierno, de las cuales, ademas, se
destacan por sus valores de frecuencia cinco
especies y Sicalis luteola, que no tuvo una
frecuencia de 10% pero si una abundancia
relativa importante. En cambio, en el Centro,
la dnica visitante que se destaca es Progne
modesta; no se encuentra en Yerba Buena y su
abundancia y frecuencia es tan alta que influye
en la diversidad de la comunidad. En trabajos
realizados en la selva basal se determiné que
es posible que las aves utilicen sitios modi-
ficados de zonas aledafas al Parque Sierra
de San Javier durante la época desfavorable
(Vides Almonacid 1992; Boletta et al 1995).
La mayoria de las especies que se agregan en
invierno tienen registros de migraciones (Ol-
rog 1963; Vides Almonacid 1992; Canevari et
al. 1991; Rappole et al. 1993; Capllonch 1998;
Malizia 2001; Mazar Barnett & Pearman 2001;
Narosky & Yzurieta 2003), si bien con respec-
to a Myioborus brunniceps y Parula pitiayumi,
es dificil encontrar un acuerdo. En la selva
pedemontana de la Reserva Provincial de La
Florida, estas especies son residentes (Malizia
2001) y en el Parque Sierra de San Javier se
las capturé solo en la estacién seca (Rouges
& Blake 2001). Es posible que, como sugiere
Vides Almonacid (1992), se desplacen en épo-
cas desfavorables a ambientes periféricos del
Parque Sierra de San Javier, y que esto en La
Florida no ocurra, simplemente por que los
recursos alli no escaseen durante la estacién
seca. Al ser una urbanizacién con algo més de
recursos aprovechables por las aves de bos-
que que el Centro, Yerba Buena podria ser un
sitio de refugio, y en ese caso nuestros datos
coincidirfan con la idea de que las ciudades
constituirfan un refugio durante el invierno
(Clergeau et al 1998; Jokimaéki et al 2002). No
obstante, s6lo estas especies funcionarian
asi mientras que el resto de las visitantes de
otofio-invierno podrian estar respondiendo a
su ruta migratoria. El ndmero de visitantes
primavera-verano fue mucho menor en las
ciudades de San Miguel de Tucuman y Yerba
Buena. Sélo una especie, Myiarchus swainsoni
alcanzé un valor de frecuencia de 10% en
Yerba Buena. Pero en el Barrio y en el Centro
aparece Progne modesta (inica migrante de esta
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época en el Centro) que si presenté valores
altos, posiblemente debido a la presencia en
el Barrio de un edificio que beneficia a esta
especie. En el Centro es una de las especies mas
importantes ya que la estructura que predomi-
na aqui son justamente los edificios altos (Juri
& Chani 2005). Es interesante observar que las
dos tinicas visitantes de primavera verano que
alcanzaron valores destacados de frecuencia,
son justamente especies que se comportan
como visitantes de esta época del afio en la
region chacopampeana y no en las Yungas.
(Olrog 1963; Canevari 1991; Olrog 1979; Cap-
llonch 1998; Narosky & Yzurieta 1987).

Las especies residentes mostraron ciertas va-
riaciones en su abundancia, que en algunos
casos correspondieron a diferencias significati-
vas en las medianas y en otros no. No obstante,
muchas de las especies que son consideradas
residentes en la regién en realidad tienen
poblaciones que migran. Las especies que
mostraron diferencias significativas, tanto en
el Barrio como en Yerba Buena (en el Centro
no estan presentes o no tienen una abundancia
alta) fueron Amazilia chionogaster, Turdus rufi-
ventris, Thraupis bonariensis, Troglodytes aedon
y Thraupis sayaza. Si bien todas son residentes,
tienen registros de movimientos estacionales
(Olrog 1963; Vides Almonacid 1989 y 1992;
Canevari 1991; Rappole et al 1993; Capllonch
1998; Giannini 1999).

La marcada variabilidad, tanto espacial
como temporal, de la comunidad de aves en
las Yungas, con seguridad responde a varios
factores, y cada uno de estos acttia en forma
diferente sobre las especies, aunque se conoce
muy poco al respecto (Blake & Rouges 1997).
La falta de datos concretos de migraciones
no nos permite distinguir si estas ciudades
se comportan como relictos de la selva pede-
montana o como ambientes modificados que
albergan poblaciones del Parque Sierra de San
Javier en el invierno. Es interesante destacar
que segtn Vides Almonacid (1991) y Boletta
et al. (1995), aunque no hubo una diferencia
significativa, la riqueza de especies y abun-
dancia es mayor en primavera-verano que
en otofo-invierno en la selva basal mientras
que en nuestros datos de la ciudades de San
Miguel de Tucuméan y Yerba Buena el invierno
fue mas rico en especies que el verano. Esto
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concuerda con el trabajo realizado por Mali-
zia (2001) y Rouges & Blake (2001) en la selva
pedemontana de la Reserva Provincial de La
Florida y en el bosque secundario de Sierra
de San Javier, respectivamente. Sin embargo,
en la Florida las mayores abundancias en
redes de niebla se observaron en la estacién
humeda, lo cual no concuerda con nuestros
datos. Mientras tanto, en el Parque Sierra de
San Javier la mayor abundancia se registré en
la estacion seca (otofio invierno), al igual que
en las urbanizaciones aqui estudiadas.

CONCLUSIONES

El sitio con menor proporcién de vegeta-
cién presentdé una comunidad dominada por
especies residentes. No obstante, la riqueza
y la diversidad variaron a lo largo del afio,
con valores significativamente mayores en
primavera, en particular por la presencia
de Progne modesta, una especie visitante que
alcanza una abundancia muy alta dentro de
la comunidad. Yerba Buena, el sitio con mas
vegetacién, mostré una mayor proporciéon de
visitantes y la diversidad total resulté mayor
en invierno.

En Yerba Buena y en menor medida en el Ba-
rrio, se registré un niimero mayor de especies
visitantes durante otofio-invierno, y dentro
de este grupo, cinco especies alcanzaron una
frecuencia alta. Sin embargo, sobre la base de
nuestros datos no podemos afirmar que estas
especies estén usando la ciudad como refugio
0 que sean migrantes que responden a sus ru-
tas migratorias.

Por dltimo, algunas residentes mostraron
variaciones significativas de su abundancia a
lo largo del afio, en coincidencia con trabajos
que las sefialan como especies con movimien-
tos poblacionales. Por esta razén es probable
que las ciudades de San Miguel de Tucuman
y Yerba Buena sean zona de paso o invernada
de aquellas poblaciones que se desplazan. En
este caso, sin embargo, también se necesita
mas informacion al respecto.
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Apéndice. Abundancia relativa de las especies por estacién del afio en cada sitio. Las especies sombreadas
son aquellas que alcanzaron una frecuencia mayor a 10%.

Appendix. Relative abundance of species per season at each site. The shaded species are those which
reached a frequency higher than 10%.

Yerba Buena Barrio Centro
Especies residentes (@) I P \% (@) I P \% @) I P \%
Notiochelidon cyanoleuca 281 187 219 276 191 102 6.8 131 40.7 287 261 143
Passer domesticus 79 96 123 75 449 545 623 615 124 174 128 88
Columba livia 38 44 63 95 126 11.6 135 147 460 516 522 711
Pitangus sulphuratus 57 75 79 76 38 32 42 25 06 12 07 07
Troglodytes aedon 23 36 63 19 10 14 20 06 - 0.0 02
Furnarius rufus 110 91 138 170 22 14 35 27 00 02 00 01
Thraupis sayaca 99 44 35 18 101 73 03 02 - 0.0 - -
Molothrus bonariensis 48 69 110 53 12 28 18 06 - 0.2 - -
Turdus rufiventris 44 17 13 13 03 01 - - - - - -
Molothrus badius 40 31 18 40 08 07 01 07 - - - -
Zonotrichia capensis 1.8 21 27 26 02 02 03 02 - - - -
Zenaida auriculata 29 25 39 42 - 02 02 01 - - - -
Carduelis magellanica 19 26 09 04 - 06 02 03 - - 0.1 -
Amazilia chionogaster 11 04 02 02 06 01 - 0.1 - 0.1 - -
Thraupis bonariensis 03 18 12 14 - 12 04 01 - 0.1 - -
Columbina picui 1.1 06 09 04 05 15 11 06 - - 0.0 -
Machetornis rixosus 04 07 07 11 06 05 04 05 - - - 0.0
Turdus amaurochalinus 06 05 08 03 00 00 - - - - - -
Saltator caerulescens 1.0 08 03 09 - - - - - - - -
Saltator aurantiirostris 03 05 07 07 - 0.0 - - - - - -
Chlorostilbon aureoventris 02 01 ~ 02 00 01 02 02 01 0.1 - - -
Euphonia chlorotica 02 01 01 0.0 - - - 0.1 - - -
Icterus cayanensis 02 09 00 00 - 0.1 - - - - - -
Sporophila caerulescens 04 12 03 12 - - - - - - - -
Polyborus plancus 01 00 00 00 0.1 - 0.0 - 0.0 - - -
Picoides mixtus 01 01 01 01 - - - - - - -
Falco sparverius - - - - - - - - 01 02 02 03
Especies visitantes de otofio invierno
Mimus triurus 09 07 00 - 06 08 00 - - 0.1 - -
Myioborus brunniceps 1.2 1.0 - - 00 01 - - - - - -
Parula pitiayumi 1.1 20 - - 02 09 - - - - - -
Serpophaga munda 01 03 - - 01 01 - - - - - -
Chlorospingus 09 07 - - - 0.0 - 0.0 - - - -
ophthalmicus
Serpophaga subcristata 0.0 00 - - 0.1 - - - - - - -
Vanellus chilensis 01 01 - - - - - - - - - -
Suiriri suiriri 01 00 - - - - - - - - - -
Coryphospingus 0.0 01 - - - - - - - - - -

cucullatus
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Especies residentes

Yerba Buena

Barrio

Centro

(@)

I

P

I

@) I P A%

Saltatricula multicolor
Basileuterus culicivorus
Contopus fumigatus
Cyclarhis gujanensis
Falco peregrinus
Phyllomiyas sclateri
Poospiza erythrophrys
Sittasomus griseicapillus
Amazona aestiva
Coragyps atratus
Pheucticus aureoventris
Phylloscartes ventralis
Polioptila dumicola
Sappho sparganura
Sicalis luteola
Thlypopsis sordida

Xolmis irupero

0.0
0.1
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0

1.2
0.1
0.0
0.0
0.0
0.0
8.5
0.0
0.1

Especies visitantes de primavera verano

Progne modesta
Tyrannus savana
Myiarchus swainsoni
Amazona tucumana
Columba cayennensis
Empidonomus varius
Buteo magnirostris
Elaenia albiceps
Pionus maximiliani
Tyrannus melancholicus
Veniliornis frontalis
Embernagra platensis

Lepidocolaptes
angustiirostris

Sporophila lineola

Especies visitantes ocasionales

Chordeiles minor
Glaucidium brasilianum
Guira guira

Myiarchus tyrannulus
Paroaria coronata

Phacellodomus ruber

0.0
0.2
0.0

0.2
0.0
0.2
0.2
0.1

0.0
0.1
0.0
0.0

0.0

0.0

0.1

0.1
0.3
0.2
0.1
0.2
0.0
0.0
0.8
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Especies residentes

Piranga flava
Plegadis chihi
Poospiza melanoleuca
Poospiza torquata
Satrapa icterophrys

Sicalis flaveola

Yerba Buena Barrio Centro

o I P \Y% O I P A% 1 P
0.0 041 - 0.1 - - - - - -
03 0.3 - 0.1 - - - - - -
03 02 - 0.3 - - 0.0 - - -
- 02 0.0 - - 0.1 - - - -
0.0 0.0 - 0.0 - - - - - -
- 03 00 01 - - - - - -




