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RESUMEN. La transformacion acelerada de los pastizales naturales en tierras destinadas a actividades
agricolas y ganaderas afecta de manera particular a las aves de pastizal, cuya reproducciéon depende
de forma estricta de estos ambientes. En este trabajo estudiamos las especies de aves que anidan
en el Parque Provincial Ernesto Tornquist, ubicado al sudoeste de la provincia de Buenos Aires.
Durante tres temporadas reproductivas realizamos btisquedas intensivas de nidos, registramos las
caracteristicas de los sitios donde estaban construidos y evaluamos las preferencias de las distintas
especies por sectores de pajonales cerrados (dominados por Paspalum quadrifarium y Cortaderia
selloana) o por éareas de flechillar (pastizales dominados por especies de Stipa y Piptochaetium).
Hallamos 214 nidos construidos en matas de pasto o en el suelo, correspondientes a 12 especies.
El1 76.65% de los nidos se hallaban en sectores de pajonal, pese a que los pajonales representaban
solo el 7.75% del area de trabajo, lo cual refleja una preferencia significativa por estos ambientes.
Resulté llamativa la abundancia reducida de nidos de especies como Ammodramus humeralis,
Cistothorus platensis y Anthus correndera y la ausencia total de otras, como la perdiz colorada
(Rhynchotus rufescens), todas ellas aves obligadas de pastizal, asociadas fundamentalmente a
ambientes de flechillar. Nuestros resultados podrian reflejar una vulnerabilidad particular de las
aves que anidan en los flechillares, los ambientes mas afectados en su estructura por el efecto del
pastoreo de grandes herbivoros.

[Palabras clave: nidificacidn, seleccién de hébitat, conservacién, biodiversidad de pastizales]

ABsTRACT. Vegetation structure and selection of reproductive habitats by Pampas grassland
birds: The increasing transformation of natural grasslands into agricultural fields affects grassland
birds with particular severity, as their breeding success depends strictly on these habitats. This
study focuses on bird species that nest in the Ernesto Tornquist Provincial Park in the southwest of
Buenos Aires province (Argentina). We conducted intensive nest surveys during three reproductive
seasons, recording their site characteristics and evaluating nesting preferences of needlegrass
grasslands (dominated by Stipa and Piptochaetium species, “flechillares”) and tussock grasslands
(dominated by Paspalum quadrifarium and Cortaderia selloana). We found 214 nests, belonging to
12 species, built within grass tussocks or directly on the ground. Paspalum grasslands represent
7.75% of the surveyed area but contained 76.65% of the nests, showing a significant preference
for this type of habitat. Low nest abundance of obligate grassland species, typically associated to
“flechillares”, e.g. Grassland Sparrow (Ammodramus humeralis), Grass Wren (Cistothorus platensis)
and Correndera Pipit (Anthus correndera), and the complete absence of Red-winged Tinamou
(Rhynchotus rufescens) nests, was particularly worrying. Our results may reflect the particular
vulnerability of species nesting in “flechillares”, a habitat the structure of which is more deeply
affected by big herbivores.

[Keywords: nesting, habitat selection, conservation, grassland biodiversity]
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INTRODUCCION

Las aves de pastizal son aquellas que pasan
una gran parte o todo su ciclo de vida en am-
bientes de pradera y, en su mayoria, nidifican
en el suelo, debajo o en el centro de matas de
gramineas (Vickery et al. 1999a). En América
del Norte, donde el tamafio de las poblaciones
de aves de pastizal ha sido documentado en
detalle, se registraron reducciones notables en
los ultimos 50 anos, tanto en su abundancia
como en su rango de distribucién (Askins
1993; Peterjohn & Sauer 1993; Knopf 1994).
Esta declinacién se atribuye principalmente
a la destruccién y a la degradaciéon de los
habitats nativos y a la fragmentacién del am-
biente. Algunas de las principales causas que
reducen de forma marcada las poblaciones de
estas especies son el avance de la agricultura,
la ganaderia y la forestacion, el uso de pesti-
cidas y fertilizantes y la adversidad climéatica
en momentos inusuales (Houston & Schmutz
1999; Knopf & Rupert 1999; Peterjohn & Sauer
1999; Vickery et al. 1999b; Herkert et al. 2003;
Murphy 2003).

En Argentina, el valor agricola y ganadero
de los pastizales pampeanos los convirtié en
el ecosistema més intensamente transformado
del pais (Bertonatti & Corcuera 2000) y estos
cambios podrian tener efectos profundos
sobre la biodiversidad en general y sobre las
aves de pastizal en particular (Krapovickas &
Di Giacomo 1998; Filloy & Bellocq 2007). Por
ejemplo, Tubaro & Gabelli (1999) mostraron
que la disminucién y la contraccién en el rango
de distribucién de la loica pampeana (Sturnella
defilippii), una de las aves de pastizal conside-
radas vulnerables, coinciden con la intensifi-
cacién de la transformacién del habitat.

La vulnerabilidad de las aves de pradera
se asociaria principalmente con su actividad
reproductiva: las actividades agricolas y ga-
naderas reducen de manera significativa la
disponibilidad de sitios aptos para anidar,
al tiempo que aumentan el impacto de los
depredadores oportunistas sobre la supervi-
vencia de huevos y pichones (Vickery et al.
1999a; Chase 2002; Herkert et al. 2003). Esta
situacién se comprob¢ para pastizales serra-
nos de la provincia de Buenos Aires, donde
la tasa de depredacién de huevos artificiales
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resulta casi seis veces mds alta en areas bajo
pastoreo intensivo respecto de sectores libres
de grandes herbivoros (Zalba & Cozzani 2004).
A pesar de la magnitud de este fenémeno, el
conocimiento de las comunidades de aves en
los pastizales de América del Sur se refiere
fundamentalmente a la abundancia relativa
de las especies presentes (Isacch & Martinez
2001; Gabelli et al. 2004; Garcia et al. 2008), sin
que se cuente con informacién sistematizada
acerca de su comportamiento reproductivo, ni
de sus preferencias por sitios para anidar, ni
sobre la vulnerabilidad relativa de los distintos
ambientes utilizados.

El Parque Provincial Ernesto Tornquist es
uno de los tltimos relictos protegidos de pas-
tizal pampeano en Argentina. La vegetacion
del parque esta representada por una estepa
graminosa con predominio de los géneros Sti-
pa'y Piptochaetium, definida como “flechillar”
por Frangi & Bottino (1995). Los pajonales de
paja colorada (Paspalum quadrifarium) y cor-
tadera (Cortaderia selloana) predominan en los
margenes de los arroyos y zonas bajas. A pesar
de estar legalmente protegida, el area enfrenta
serios problemas de conservacion, incluyendo
la presencia de una poblacién de caballos ci-
marrones cuyo pastoreo produce cambios par-
ticularmente marcados en la estructura de los
ambientes de flechillar. En ausencia de pasto-
reo, la altura de los flechillares puede alcanzar
hasta 50 6 60 cm, pero el pastoreo los convierte
en un tapiz significativamente mas bajo, con
matas dispersas de gramineas no palatables
(Frangi & Bottino 1995). Los pajonales, por
su parte, llegan a alcanzar entre 0.8 y 1 m de
altura (Frangi & Bottino 1995), estructura que
conservan a pesar de la presencia de caballos
cimarrones (observacién personal). El objetivo
de este trabajo es describir las comunidades
de aves que anidan en el Parque Provincial
Ernesto Tornquist, detectar preferencias por
los distintos tipos de ambientes utilizados
para nidificar y discutir cémo estas preferen-
cias pueden influir sobre la vulnerabilidad de
las especies en funcion del pastoreo diferencial
de grandes herbivoros.
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METODOS
Area de estudio

El Parque Provincial Ernesto Tornquist
(PPET) esta ubicado al sudoeste de la provin-
cia de Buenos Aires, Argentina (38°00"-38°07" S
y 61°52’-62°03" O). Abarca unas 6700 ha e in-
cluye cerros y valles de pie de monte en un
drea de clima templado, con temperatura y
precipitacién media anual de 14 °C y 800 mm,
respectivamente (Burgos 1968).

Debido a la gran diversidad vegetal y a la
concentracion elevada de especies endémicas,
esta reserva ha sido incluida entre las Areas
Valiosas de Pastizal (AVPs) identificadas para
Argentina, Uruguay y sur de Brasil (Bilenca
& Minarro 2004). Su elevado valor desde el
punto de vista de las comunidades de aves
le ha valido también la designacién de Area
de Importancia para la Conservacién de las
Aves (AICA) (Di Giacomo 2005). Si bien los
datos sobre comunidades de aves enla zona de
Sierra de la Ventana son escasos (Gavio 1939;
Narosky et al. 1984; Zalba 2001; Cozzani 2002;
Zalba & Cozzani 2004; Cozzani et al. 2007), se
sabe que habitan la zona unas 125 especies
que resultan alli comunes, y otras 84 raras u
ocasionales (Doiny Cabré & Lejarraga 2007).
Algunas especies amenazadas, asociadas a
estos pastizales incluyen a Rhea americana
(nandu) y Sturnella defilippii (loica pampeana).
Las sierras albergan también poblaciones de
Asthenes modesta (canastero pélido), Agriornis
montana (gaucho serrano), Catamenia analis
(piquitodeoro comun) y Sicalis lebruni (jilgue-
ro austral), especies ausentes o raras en otros
ambientes de la provincia, fuera del sector
serrano (Di Giacomo 2005).

Muestreo y andlisis de datos

El estudio se llevé a cabo durante tres tempo-
radas reproductivas sucesivas: octubre a febre-
ro de 2005/2006, 2006 /2007 y 2007 /2008; en el
primero de los casos el esfuerzo de muestreo
resulté significativamente menor y por ese
motivo los datos no se consideraron en los
analisis de abundancia. En cada temporada
se realizaron blisquedas intensivas de nidos

AVES NIDIFICANTES EN PASTIZALES PAMPEANOS 37

en zonas de valles de pie de monte, cubriendo
una superficie de 168 ha; las recorridas abar-
caron nueve arroyos y siete valles de pie de
monte aledafios. Del total del area de estudio,
155 ha correspondian a flechillares dominados
por gramineas cespitosas (92.25% del area de
muestreo) y 13 ha a pajonales (7.75%); el esfuer-
z0 de muestreo fue proporcional a la superficie
cubierta por cada tipo de ambiente. Los calcu-
los de las superficies recorridas se realizaron
utilizando el programa OziExplorer 3.90.2.
Nuestro interés se enfoc en aves de pastizal
que nidificaban directamente sobre el suelo o
en el interior de matas de gramineas. En las
busquedas de nidos participaban generalmen-
te dos personas que recorrian al azar el area
a pie. Los nidos eran detectados por observa-
cién de parejas en comportamiento de cortejo,
transporte de materiales para la construccién
del nido o alimento para los pichones, o por la
huida de adultos al paso de los observadores.
Para evitar sesgos debidos a diferencias en la
detectabilidad de los nidos de distintas espe-
cies 0 en los distintos ambientes, las recorridas
eran intensas, cubriendo la totalidad del area
y utilizando una varilla con la que se tocaban
las matas de pasto para estimular la huida de
los adultos. Se estim6 la densidad promedio de
nidos para las temporadas 2006 /2007 y 2007/
2008. Los nidos fueron caracterizados segiin
el tipo de ambiente en el que se encontraban
(bordes de arroyo, flechillares y /o pajonales).
Un nido se clasificaba como asociado al borde
de un arroyo si se encontraba a menos de 2 m
de distancia del cauce, como nido de flechillar
sise lo detectaba en ambientes dominados por
gramineas cespitosas, principalmente de los
géneros Stipa y Piptochaetium y como de pa-
jonal si habia sido construido en un ambiente
dominado por Paspalum quadrifarium y/o
Cortaderia selloana. Se registré el porcentaje de
nidos de cada especie asociado a cada uno de
los ambientes descriptos. Mediante analisis de
tablas de contingencia se evaluaron posibles
preferencias de las aves para nidificar en los
distintos ambientes, proponiendo como hipé-
tesis nula que las probabilidades de hallar un
nido en cada ambiente serfan proporcionales
a surepresentacion porcentual en la superficie
relevada. El mismo analisis se repiti6 exclu-
yendo los datos correspondientes a los nidos
de Hymenops perspicillatus para evitar un sesgo
debido a la abundancia particularmente alta
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de esta especie en sectores de pajonal. Se de-
termind la ubicacién de cada nido (en el suelo;
apoyado directamente sobre el sustrato o sobre
material vegetal a menos de 15 cm de altura;
o en matas, si apoyaban sobre vegetacion a
una altura mayor de 15 cm) y las especies ve-
getales sobre las que estaba construido o a las
que se hallaba asociado de manera directa. Se
estimaron el porcentaje de cobertura vegetal
por estratos (0-15 cm, 15-30 cm y méas de 30 cm
de altura), y el porcentaje de suelo desnudo
alrededor de cada nido a dos escalas: en un
drea de 0.5 m? (un circulo de 0.8 m de didme-
tro) y en una mayor, de 16 m? ambas centra-
das en el nido. El uso de las dos escalas de
medicion pretende reflejar las caracteristicas
del entorno inmediato del nido, que estarian
asociadas directamente al riesgo de deteccion
por depredadores, y las de los alrededores,
que podrian relacionarse con requerimientos
de hébitat como la disponibilidad de alimento,
la capacidad de detectar depredadores desde
elnido o lamovilidad de las aves. Los datos de
porcentaje fueron transformados al arcoseno
de la raiz cuadrada y se realizaron pruebas t
de comparacién de medias de porcentajes de
cobertura vegetal y suelo desnudo en ambas
escalas, para areas de pajonal y flechillar. Se
registré también la visibilidad de los nidos
realizando aproximaciones a pie desde los
cuatro puntos cardinales y midiendo con
cinta métrica la distancia méxima a la que se
hacian visibles para el observador. Las cuatro
medidas de cada nido se promediaron para
obtener un tnico valor de visibilidad. Para no
interferir en el comportamiento de los adultos
ni influir sobre el riesgo de depredacion, estos
datos se tomaban cuando el nido habia dejado
de estar activo, asumiendo que las variaciones
en la cobertura vegetal a lo largo del periodo
de cria no resultaban significativas. Mediante
pruebas t se buscaron diferencias en la visibi-
lidad entre nidos en ambientes de flechillar
y de pajonal, las que se realizaron para los
valores promedio de todas las especies y para
los nidos de Sicalis Iuteola en particular, por
tratarse de la tnica especie con un ndmero
representativo de nidos en ambos ambientes.
Se registraron las variaciones temporales en
la actividad reproductiva para todas las aves
de pastizal.
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RESULTADOS

Se hallaron 214 nidos construidos sobre el
suelo o en matas de pasto, pertenecientes a
12 especies (Tabla 1). Del total de nidos, 164
(76.6%) estaban en pajonales y 50 (23.4%) en
flechillares, 33 fueron detectados en 2005/
2006, 79 en 2006/2007 y 102 en 2007 /2008.
Diecisiete nidos resultaron parasitados por
Molothrus bonariensis: tres de Sicalis luteola,
seis de Zonotrichia capensis, seis de Pseudoleis-
tes virescens y dos de Sturnella loyca.

En la primavera-verano 2006/2007 detecta-
mos 0.47 nidos/ha (4.7 en pajonales y 0.1 en
areas de flechillar) y en la temporada siguiente
0.6 nidos/ha (6.6 nidos asociados a pajonales
y 0.1 en flechillares). Al combinar los datos de
las tres temporadas de muestreo observamos
que el 76.65% de los nidos fueron construidos
en pajonales y el 49.5% se encontraba a menos
de 2 m de un arroyo. Sélo 23.35% de los nidos
estaban en sectores de flechillares (Tabla 2). La
tabla de contingencia que incluye las 12 espe-
cies mostré la existencia de una preferencia
significativa por el uso de los pajonales para
la ubicacion de nidos (y>=64, P<0.005, n=214).
Cuando se excluyeron los nidos de Hymenops
perspicillatus se observé que 64.3% de los ni-
dos de las especies restantes habian sido cons-
truidos en pajonales y 35.7% en sectores de
flechillar, manteniéndose una preferencia sig-
nificativa por los pajonales (x*>=33.3, P<0.005,
n=140). Sicalis luteola, Embernagra platensis y
Pseudoleistes virescens también mostraron una
clara preferencia por los pajonales para anidar,
mientras que Nothura maculosa, Cistothorus pla-
tensis, Anthus correndera, Zonotrichia capensis y
Ammodramus humeralis seleccionaron preferen-
cialmente dreas de flechillar. Existe una clara
correlacién entre los ambientes de pajonal y los
arroyos (la mayoria de los pajonales se desa-
rrollan en proximidad de cursos de agua). No
obstante, pudimos detectar algunas especies
que preferian los pajonales inmediatos a los
arroyos (Hymenops perspicillatus y Pseudoleis-
tes virescens), mientras que los nidos de Sicalis
luteola y S. lebruni, también asociados a pajo-
nales, s6lo fueron hallados mas alejados de los
cursos de agua (Tabla 2).

Del total de nidos, 158 fueron construidos en
matas altas (73.85%) y 56 en el suelo, asociados
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Tabla 1. Especies detectadas nidificando en matas de pasto o sobre el suelo en el Parque Provincial E.
Tornquist en las temporadas reproductivas 2005/2006, 2006,/2007 y 2007 /2008, total de nidos hallados
en las tres temporadas y densidad de nidos promedio en las dos tltimas para toda el drea de estudio.
* = nimero de nidos parasitados.

Table 1. Recorded species nesting inside grass tussocks or directly on the
ground at Ernesto Tornquist Provincial Park during the 2005/2006, 2006/2007 and
2007/2008 breeding seasons. Data for the total number of nests for the three seasons is shown, and
density of nests as an average of the last two seasons. * = number of nests parasitized by shiny cowbird
(Molothrus bonariensis).

Densidad
promedio
Total de nidos (nidos x ha)
en las tres en 06/2007 y
Familia Nombre cientifico Nombre comun temporadas 07/2008
Tinamidae Nothura maculosa Inambt comun 9 0.018
Columbidae Zenaida auriculata Torcaza 4 0.012
Tyrannidae Hymenops perspicillatus Pico de plata 74 0.199
Troglodytidae Cistothorus platensis Ratona aperdizada 0.009
Motacillidae Anthus correndera Cachirla comun 0.012
Emberizidae Sicalis luteola Misto 59 0.164
Sicalis lebruni Jilguero austral 3
Zonotrichia capensis Chingolo 17 0.024
Ammodramus humeralis ~ Cachilo ceja amarilla 3 0.009
Embernagra platensis Verdén 6 0.012
Icteridae Molothrus bonariensis Tordo renegrido 17* 0.042
Pseudoleistes virescens Pecho amarillo 24 0.063
Sturnella loyca Loica comdn 7 0.018
Todas las especies 214 0.539

a vegetacion baja (26.15%). La mayoria esta-
ban sobre matas cerradas, con alta cobertura
del estrato superior a los 30 cm en su entorno
inmediato, sin embargo en general el drea cir-
cundante resultaba mas abierta, con presencia
de suelo desnudo o cobertura vegetal mas baja.
Todas las variables, excepto el porcentaje de
suelo desnudo a la escala mayor, difirieron
significativas entre los nidos en ambientes
de pajonal y flechillar (Tabla 3). Los nidos
de pajonal estan asociados a sitios con mayor
cobertura del estrato mas alto de vegetacion
en ambas escalas, mientras que los que se
encuentran en sectores de flechillar muestran
valores de cobertura semejantes en los tres
estratos, resultando el estrato inferior el mas
representado en la parcela mayor.

Los nidos de Nothura maculosa, Anthus corren-
dera, Zonotrichia capensis, Ammodramus humera-

lis y Sturnella loyca estaban construidos sobre
la base de matas de gramineas o directamente
sobre el suelo, pero siempre en asociacién con
matas de pasto o con otras plantas como brus-
quilla (Discaria americana, Rhamnaceae) o falsa
carda (Eryngium sp., Apiaceae). El resto de las
especies anidaban tanto en el suelo como en el
centro de matas de gramineas, principalmente
cortadera o paja colorada (Tabla 4).

Se registrd la visibilidad en 199 nidos, sien-
do el promedio para los nidos construidos
en pajonales de 18.3 cm (EE=2.3 cm, n=151)
significativamente menor que la visibilidad
promedio correspondiente a los nidos de
flechillar (31.3 cm, EE=4.1 cm, P<0.01, n=48).
Para el caso de Sicalis luteola, la prueba t no
mostro diferencias significativas entre ambos
ambientes (P>0.45), aunque se observé un ma-
yor valor de visibilidad en las zonas de flechi-
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Tabla 2. Nidos construidos (%) en flechillares, en pajonales de Paspalum quadrifarium y/o Cortaderia
selloana (Poaceae) y en relacion a cursos de agua, para cada especie y para el total de especies en el Parque
Provincial E. Tornquist, durante las temporadas reproductivas 2005/2006, 2006,/2007 y 2007 /2008.

Table 2. Percentage of nests built in needlegrass grasslands, tussock grasslands dominated by Paspalum
quadrifarium and/ or Cortaderia selloana (Poaceae) and along streams, for each species, and the total species
recorded at Ernesto Tornquist Provincial Park during the 2005/2006, 2006 /2007 and 2007 /2008 breeding

seasons.

% de nidos en

% de nidos

Ubicacién de los nidos respecto del

borde del arroyo mas préximo (%)

Nombre cientifico flechillar en pajonal <2m >2m
Nothura maculosa 77.8 222 0 100
Zenaida auriculata 50 50 25 75
Hymenops perspicillatus 0 100 86.5 13.5
Cistothorus platensis 100 0 0 100
Anthus correndera 100 0 0 100
Sicalis luteola 16.9 83.1 20.4 77.6
Sicalis lebruni 0 100 0 100
Zonotrichia capensis 941 59 5.9 94.1
Ammodramus humeralis 100 0 0 100
Embernagra platensis 0 100 66.7 33.3
Molothrus bonariensis 47.1 529 35.3 64.7
Pseudoleistes virescens 0 100 100 0
Sturnella loyca 57.2 42.8 0 100
Todas las especies 234 76.6 49.5 50.5

llar (13.75 cm, EE=7.17, n=10) con respecto a
los pajonales (9.3 cm, EE=2.4, n=45).

Las primeras evidencias de actividad repro-
ductiva se detectaron en octubre, la construc-
cién de nidos se extendié hasta la primera
quincena de enero y las tltimas actividades
deincubacién y cria se registraron al comienzo
de febrero. El mayor niimero de nidos activos
se registré durante diciembre (Figura 1).

Discusion

De acuerdo con nuestros resultados, los
pajonales de cortadera y paja colorada repre-
sentan ambientes de un valor particular en
funcién de la elevada concentracion de nidos
de aves de pastizal. Si bien las diferencias en
la abundancia de nidos en uno y otro ambien-
te podrian estar sesgadas por variaciones en
la detectabilidad de los nidos de distintas
especies y por las caracteristicas propias de

esos ambientes, la intensidad del muestreo
desarrollado y la magnitud de las diferencias
obtenidas permiten afirmar que los pajonales
efectivamente concentran la mayor parte dela
actividad reproductiva de las aves en el area
de estudio.

El valor de estos pajonales para la biodiversi-
dad ya habia sido sefialado por Comparatore
et al. (1991) trabajando con mamiferos silves-
tres. En nuestra area de estudio estos ambien-
tes podrian funcionar como areas seguras o
refugios para la reproduccion de un conjunto
de especies de aves de pradera en las Sierras
Australes de la provincia de Buenos Aires. Este
podria ser el caso de Hymenops perspicillatus y
Sicalis luteola, ambas abundantes y con crias
exitosas (Cozzani & Zalba en preparacién),
asociadas a matas de paja colorada o cortade-
ra, especies no palatables y por lo tanto poco o
nada afectadas por el pastoreo de los caballos
cimarrones.
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Tabla 3. Cobertura vegetal de distintos estratos y de suelo desnudo (porcentaje promedio y error estandar)
alas dos escalas de estudio, en los sitios donde se ubican los nidos, para ambientes de pajonal y flechillar.
**: P<0.01; ns: P>0.70.

Table 3. Average percentage cover of bare ground and vegetation by height stratum at the two scales
studied and standard errors (in brackets), for nests located in needlegrass and tussock grasslands.
**. P<0.01; ns: P>0.70.

Parcela de 0.5 m? Parcela de 16 m?
Pajonal Flechillar Pajonal Flechillar
Suelo desnudo 3.1 £ 0.58** 55+1.25 12.1+1.22ns 109 + 1.76
0-15cm 8.5 +0.84** 31.7+273 18.2 + 0.77** 36.5+2.35
15-30 cm 5.4 +1.01* 34.0 £ 3.05 9.3 +0.54** 23.3 +1.86
> 30 cm 85.7 £ 1.73** 322+4.18 59.4 + 1.68** 314 +£3.03

Tabla 4. Ntimero de nidos y huevos por nido (promedio y error estindar) y su ubicacién (suelo o mata)
en el Parque Provincial E. Tornquist, en las temporadas reproductivas 2005/2006, 2006/2007 y 2007/
2008. Las especies se ordenaron segtn cantidad de nidos. Pas: Paspalum quadrifarium (Poaceae); Gra:
graminea cespitosa; Eri: Eryngium sp. (Apiaceae). Cor: Cortaderia selloana (Poaceae); Dis: Discaria americana
(Rhamnaceae); Bac: Baccharis sp. (Asteraceae); Pin: Pinus sp. (Pinaceae); Gri: Grindelia sp. (Astereaceae);
Eup: Eupatorium sp. (Asteraceae); Typ: Typha sp. (Typhaceae); Bar: Barranco.

Table 4. Number of nests, number of eggs/nest (average and standard deviation), their location [on the
ground (suelo), within a grass tussock (mata)] and substrate on which they were built: Gra: tussock grass,
Pas: Paspalum quadrifarium (Poaceae), Eri: Eryngium sp. (Apiaceae), Cor: Cortaderia selloana (Poaceae), Dis:
Discaria americana (Rhamnaceae), Bac: Baccharis sp. (Asteraceae), Pin: Pinus sp. (Pinaceae), Gri: Grindelia
sp. (Astereaceae), Eup: Eupatorium sp. (Asteraceae), Typ: Typha sp. (Typhaceae), Bar: cliff. Data for the
2005/2006, 2006/2007 and 2007 /2008 breeding seasons at the E. Tornquist Provincial Park.

Numero Ubicacion
de del nido

Namero  huevos/ Especies vegetales en relacion
Especie de nidos nido Suelo Mata directa con el nido
Hymenops perspicillata 74 23+0.6 3 71  Pas (50) Cor (20) Gra/Dis (1) Gra/Eri

(1) Gra/Gri/Eup (1) Bar (1)
Sicalis luteola 59 42+09 9 50 Pas (47) Gra (6) Gra/Eri (4) Cor (2)
Pseudoleistes virescens 24 38+1.1 24 Pas (3) Cor (19) Thy (2)
Zonotrichia capensis 17 29+0.6 17 Gra (5) Gra/Dis (7) Gra/Eri (2) Gra/
Bac (2) Gra/Pin (1)

Molothrus bonariensis 17 1.7+£0.8 9 8 Pas (3) Gra (7) Cor (6) Pin (1)
Nothura maculosa 9 42+14 9 Pas (2) Gra (6) Sue (1)
Sturnella loyca 7 4+0.6 7 Pas (4) Gra (3)
Embernagra platensis 6 35+05 6 Passs (4) Cor (2)
Anthus correndera 5 3+0.7 5 Gra (2) Gra/Eri (3)
Zenaida auriculata 4 2+0 3 1 Pas (2) Gra (1) Eri (1)
Cistothorus platensis 3 Gra (3)
Sicalis lebruni 3 Pas (3)
Ammodramus humeralis 3 3+0 3 Gra (3)
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Resulta preocupante, en cambio, la situacién
de aquellas especies que anidan en flechillares,
por fuera de los ambientes de pajonal. Este es
el caso de Ammodramus humeralis, Cistothorus
platensis y Anthus correndera, especies obliga-
das de pastizal (Vickery et al. 1999a) para las
que hallamos escasos registros de nidificacién
y bajo éxito reproductivo (Cozzani & Zalba en
preparacién). La ausencia de nidos de Rhyn-
chotus rufescens (perdiz colorada) resulta alar-
mante en particular. Esta especie, a diferencia
de otros tindmidos, prefiere pastizales con
vegetacion alta (Martinez et al. 2000; Azpiroz
2008). La caza de la perdiz colorada esta pro-
hibida en la provincia de Buenos Aires desde
hace més de 25 afios, sin embargo esta medida
podria resultar insuficiente si no se conservan
areas reproductivas apropiadas.

La baja densidad de nidos de especies
obligadas de pastizal encontrada podria ser
consecuencia de una intensidad de pastoreo
elevada, que reduciria la disponibilidad de
sitios seguros de nidificacién, y constituiria
un signo de advertencia de la situaciéon de
conservacion en el drea. Azpiroz (2008), tra-
bajando en pastizales del norte de Uruguay,
hallé durante dos temporadas de muestreo, un

30
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elevado niimero de nidos de Nothura maculosa
(83) y de especies del género Anthus spp. (82)
y Sturnella spp. (88). Observé que especies
obligadas de pastizal, como Anthus nattereri
(cachirla dorada) y Sturnella defilippii (loica
pampeana), dos especies vulnerables segiin
IUCN (2008), sdlo anidaban en pastizales
naturales sujetos a pastoreo moderado. El
sobrepastoreo resulta en una vegetacién baja
y abierta que expone los nidos de las aves a la
accion de los depredadores (Cody 1985; Knopf
1996; Ammon & Stace 1997; Fondell & Ball
2004; Zalba & Cozzani 2004) con consecuencias
significativas para la dindmica de poblaciones
de las aves de pastizal (Martin 1993; Fondell
& Ball 2004). Numerosos autores coinciden
en que las especies obligadas de pastizal que
registramos en este trabajo anidan siempre en
asociacion con pastos altos (Salvador & Naros-
ky 1984; Isacch & Martinez 2001; De la Pefia
2005), y evitan las areas sujetas a pastoreo in-
tensivo, como ha sido documentado para Am-
modramus humeralis (Ridgely & Tudor 1994).
Las diferencias en la visibilidad promedio de
los nidos reflejan que los depredadores po-
drian detectar mas facilmente a aquellos nidos
construidos en ambientes de flechillar. Esta
variacion podria deberse a las caracteristicas
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Figura 1. Nidos activos (promedio de temporadas 2006/2007 y 2007/2008) a lo largo del periodo
reproductivo, en distintos estadios: construccién del nido, incubacién de huevos y cria de pichones, en

el Parque Provincial E. Tornquist.

Figure 1. Dynamics of active nests and their different stages (nest building, incubation and nestling
breeding) during the breeding season. Data are averages for the 2006/2007 and 2007 /2008 seasons at the

E. Tornquist Provincial Park.
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particulares de los nidos de las especies que
predominan en uno y otro ambiente. Esta tl-
tima afirmacién resulta consistente con el caso
de los nidos de Sicalis luteola, una de las pocas
aves que anidan en ambos tipos de pastizal
con una frecuencia que permita un andlisis.
No pudimos detectar diferencias significativas
en la distancia promedio de detectabilidad de
nidos de S. luteola en flechillares vs. pajonales,
aunque la primera resulté mayor. La situacion
podria resultar mas critica aun para el resto de
las especies obligadas de pastizal que anidan
tnicamente en flechillares.

Segun Filloy & Bellocq (2007) la intensifica-
cién de las actividades productivas afecta de
manera negativa al 70% de las especies de aves
pampeanas. Esos efectos podrian atenuarse
con una organizacién espacial apropiada de
las actividades agricolas y ganaderas. Por un
lado, creemos importante promover la con-
servacion de las areas de pajonal asociadas a
bajos y bordes de arroyos, donde se concentra
la actividad de cria de un conjunto de especies
de aves de pradera. Por otro lado, la conser-
vacién de las aves que crian en sectores de
flechillar dependerd, en parte, de mantener
cargas ganaderas que no reduzcan de mane-
ra significativa la altura de los pastos, o -de
forma alternativa- de la creacién de “islas”
de pastizal donde el ganado sea excluido o
mantenido en densidades bajas. En trabajos
anteriores (Zalba & Cozzani 2004) determina-
mos que auin dreas pequefas clausuradas al
pastoreo permiten niveles de éxito de cria de
aves de pastizal significativamente mayores
que los observados en sectores intensamente
pastoreados y que la creacion de estos refugios
de pastoreo moderado podria ser efectiva aun
en el caso de especies altamente vulnerables
como Sturnella defilippii (loica pampeana) (Co-
zzani et al. 2004).
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