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RESUMEN. El objetivo de este trabajo fue evaluar el efecto de las variables internas y externas sobre 
la abundancia de Mus musculus en granjas avícolas. Consideramos como variables “internas” a 
aquellas características asociadas al estado de mantenimiento de la granja y a su infraestructura, y 
como “externas” o “espaciales” a aquellas que dependieron de la ubicación de la granja respecto a 
otras granjas y, por lo tanto, relacionadas a la probabilidad de invasión por roedores. El trabajo se 
desarrolló en diciembre 2004, enero, septiembre, octubre y diciembre de 2005 en granjas avícolas 
del Partido de Exaltación de la Cruz (Provincia de Buenos Aires, Argentina). El “estado de la 
granja” mostró una relación negativa con la abundancia de M. musculus, mientras que las otras 
variables fueron no significativas. No se observó concordancia entre el agrupamiento de granjas 
teniendo en cuenta distancias geográficas y esfuerzo de captura, ni autocorrelación espacial de la 
abundancia. La abundancia de M. musculus en las granjas avícolas estudiadas dependería de los 
efectos internos y no de los externos, por lo que el mantenimiento de las poblaciones dependería 
de una dinámica “in situ” y no del ingreso de individuos desde sitios vecinos, aunque también 
podría haber transporte pasivo por el hombre.
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ABSTRACT. Mus musculus abundance in poultry farms: local vs spatial effects: The aim of this 
paper was to assess the effects of the internal and spatial (external) variables on the abundance 
of Mus musculus in poultry farms. The internal variables were the maintenance conditions of the 
farms and the number of sheds, while the external variables were related to the spatial location of 
each farm with respect to other farms and thus, to the probability of invasion from surrounding 
areas. This work was conducted on December 2004, January, September, October and December 
2005 at poultry farms located at Exaltación de la Cruz, Buenos Aires Province, Argentina. If 
the abundance is mainly determined by the re-colonization through the displacement of the 
individuals, we expected the abundance of M. musculus to show an inverted relationship with 
the distance between farms; the abundance of M. musculus to show a positive relationship with the 
number of neighboring farms; as well as a correlation among the differences in abundance and the 
geographical distances between farms. We also expected the abundance of M. musculus to show 
a negative relationship with the farm maintenance condition, and a positive relationship with the 
number of sheds present in the farm. The only variable related to the variation in the abundance 
of M. musculus among farms was the maintenance condition, suggesting that the dynamics of 
this species in each farm is independent of the abundance in other farms, and does not depend 
on movements from their neighborhoods. The persistence of the population could be due to its 
recovery starting from the individuals who survived to the treatment that is permanently done in 
the farms, favored perhaps by a dense-dependent response of the reproduction or to the passive 
re-colonization through men.

[Keywords: pest, control, colonization, movements, spatial autocorrelation]
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INTRODUCCIÓN

En agroecosistemas de la Pampa Central 
las comunidades de roedores incluyen cinco 
especies de sigmodontinos: Akodon azarae, 
Calomys laucha, C. musculinus, Oligoryzomys 
flavescens y Oxymycterus rufus, un caviomor-
fo, Cavia aperea, y los murinos Mus musculus 
y Rattus sp (Mills et al. 1991; Busch & Kravetz 
1992; Bilenca et al. 1995). Calomys sp. es numé-
ricamente dominante en las áreas de cultivo, 
mientras que A. azarae, O. flavescens y C. aperea 
son más abundantes en las zonas menos per-
turbadas (Mills et al. 1991; Busch & Kravetz 
1992; Bilenca et al. 1995) M. musculus y Rattus 
sp, están concentrados en el área domiciliar 
(Kravetz et al 1987; Miño et al. 2001).

Mus musculus es una especie de roedor de 
origen asiático de distribución cosmopolita y 
que ocupa una gran variedad de hábitats. Aun-
que se la considera principalmente comensal, 
y es en los ambientes urbanos donde alcanza 
sus máximas densidades, también se la puede 
encontrar en hábitats silvestres, y en muchos 
países es una plaga de la agricultura (Ylönen 
et al. 2002; Jacob et al. 2003). Sin embargo, en 
ambientes naturales no es un buen competidor 
frente a otras especies de pequeños roedores, 
especialmente en condiciones de alta densi-
dad (Crespo 1966; Ryan et al. 1993; Busch et 
al. 2005). 

Estudios realizados por Valenzuela (2001) 
mostraron que M. musculus muestra un ran-
go muy estrecho de movimientos y su área 
de acción varía entre 10 y 100 m2 (Chambers 
et al. 2000). La mayoría de sus poblaciones 
esta dividida en pequeños demes (Anderson 
1970; Berry 1986), por lo que en áreas rura-
les existiría como una serie de poblaciones 
relativamente aisladas (Ryan et al. 1993) con 
poco intercambio de individuos incluso entre 
poblaciones situadas en distintos galpones 
de una misma granja (Selander 1970). Sin 
embargo, en condiciones de alta densidad los 
individuos subordinados se verían forzados 
a emigrar (Petras 1967; Anderson 1970; Ma-
cintosh 1981) y por lo tanto contribuirían a 
conectar las distintas poblaciones.

En los agroecosistemas de la pampa central, a 
diferencia de los agroecosistemas australianos 

donde alcanza niveles de plaga, la presencia 
de M. musculus es ocasional en los campos 
de cultivo y sus bordes (Busch et al. 2005). 
Esta diferencia se ha atribuido a la presencia 
en la pampa de varias especies de roedores 
nativos, especialmente de Akodon azarae, la 
especie dominante en los límites de las gran-
jas (Miño 2003) y en los bordes de los campos 
de cultivo y que sería competitivamente su-
perior a M. musculus (Busch et al. 2005). En 
establecimientos de cría de aves se observa una 
distribución diferencial de los roedores nati-
vos y comensales: M.  musculus  se encuentra 
casi exclusivamente en los galpones de cría, 
mientras que A. azarae es la especie dominante 
en los perímetros de la granja, y Calomys sp 
se encuentra principalmente en los galpones 
aunque es menos abundante que M. musculus 
(Miño et al. 2001). Esta última especie puede 
alcanzar altas abundancias en las granjas aví-
colas probablemente debido a que la alta dis-
ponibilidad de alimento y las condiciones de 
temperatura y humedad benignas le permiten 
reproducirse durante todo el año, y debido a la 
menor abundancia de especies competidoras, 
ya que A. azarae no se encuentra en los gal-
pones de aves (Miño 2003). Sin embargo, hay 
una fuerte mortalidad debido a la aplicación 
de medidas de control, especialmente roden-
ticidas anticoagulantes (Gómez Villafañe et al 
2001; Gómez Villafañe 2003). 

En la mayor parte de las granjas, el control 
más efectivo se realiza en las casas de manera 
que M. musculus se encuentra principalmente 
en los galpones donde hay alimento perma-
nente y poco movimiento humano. El mante-
nimiento de la granja y los galpones, así como 
el grado de aplicación de medidas de control, 
son muy variables entre granjas.  Mientras que 
en algunas se mantiene permanentemente la 
cobertura vegetal baja, tanto entre galpones 
como en los perímetros, no se acumula mate-
riales como basura, leña, o maquinaria en des-
uso en el predio, y se mantienen los galpones 
en buenas condiciones (en cuanto al estado 
del cielorraso, entramado de alambre, paredes 
y  aberturas), en otras hay un gran desarrollo 
de malezas y acumulación de basuras (Gómez 
Villafañe et al. 2001; Gómez Villafañe 2003). 
Gómez Villafañe et al. (2001) observaron una 
asociación positiva entre el grado de enmale-
zamiento de los perímetros de las granjas y el 
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grado de infestación por roedores (sin discri-
minar especies), sugiriendo que la probabili-
dad de recolonización favorecía la infestación. 
También describieron una asociación negativa 
entre infestación y grado de mantenimiento 
de los galpones (galpones en peor estado 
tenían más roedores). Sin embargo, trabajos 
posteriores mostraron que, a diferencia de las 
especies silvestres, M. musculus no mostraba 
variaciones de abundancia según el grado de 
enmalezamiento del perímetro (Miñarro 2002), 
ni por la presencia de galpones cercanos a la 
periferia (Miño 2003). 

Relevamientos efectuados en granjas avícolas 
del Partido de Exaltación de la Cruz (Provincia 
de Buenos Aires, Argentina) mostraron que, 
pese a la aplicación de medidas de control, 
M. musculus está presente prácticamente en 
el 100% de las granjas. La persistencia de sus 
poblaciones puede deberse a su recuperación 
a partir de los individuos que sobreviven 
al tratamiento (respuesta local), o al hecho 
de que los controles son asincrónicos entre 
granjas lo que podría generar una dinámica 
de metapoblaciones en la que la permanencia 
de las poblaciones locales depende de la reco-
lonización desde áreas vecinas. Tampoco se 
descarta el movimiento pasivo de individuos 
transportados por el hombre con el alimento 
o los pollos, como proponen Ryan et al. (1993) 
para M. musculus en granjas de Irlanda.

El rango de movimientos de M. musculus es 
limitado y poco abundante en los alrededores 
de las granjas, por lo que los individuos que 
colonicen deberían atravesar las distancias que 
separan las granjas que se encuentran ubicadas 
relativamente aisladas unas de otras dentro 
de una matriz de campos de cultivo. Por otro 
lado, la presencia de especies de roedores sil-
vestres en los alrededores también dificultaría 
su traslado de una granja a otra.  En este senti-
do, este trabajo pretende comprender los me-
canismos que hacen que las poblaciones de M. 
musculus persistan en estos ambientes con el 
fin de contribuir al diseño de medidas de con-
trol  más eficientes, invirtiendo más esfuerzo 
en aquéllas que resulten en un mayor impacto 
sobre la abundancia a corto y largo plazo. Es-
pecíficamente nos proponemos establecer la 
relación entre las características propias de las 
granjas (variables internas – efectos locales) y 

las características de las granjas en relación a 
su ubicación respecto a otras granjas (variables 
externas – efectos espaciales) y la abundancia 
de  M. musculus. Debido a la gran mortalidad 
causada por las medidas de control imple-
mentadas, la abundancia de roedores en las 
granjas dependería de la recolonización, por lo 
tanto esperamos que: (1) la abundancia de M. 
musculus muestre una relación inversa con la 
distancia entre granjas; (2) la abundancia de M. 
musculus muestre una relación positiva con el 
número de granjas vecinas; (3) haya una corre-
lación entre las diferencias en abundancia y las 
distancias geográficas entre granjas. Por otro 
lado, esperamos también que la abundancia de 
M. musculus muestre: (4) una relación negativa 
con el grado de mantenimiento de la granja; 
y (5) una relación positiva con el número de 
galpones presentes en la granja.

MÉTODOS

El presente estudio se llevó a cabo en di-
ciembre de 2004, enero, septiembre, octubre 
y diciembre de 2005 en granjas avícolas del 
Partido de Exaltación de la Cruz (34ºS; 59ºE), 
Provincia de Buenos Aires, Argentina (Fig. 1a) 
distribuidas en un área de 190 km2. Como se 
observa en la figura 1b, las granjas no están 
distribuidas uniformemente en el espacio sino 
que se encuentran formando grupos. Las gran-
jas González, Grevé, Niglia, Peter, Balduzzi 
y Noriega se encuentran dentro de una zona 
relativamente urbanizada correspondiente a 
Diego Gaynor (Fig. 2b). Las granjas Stanicia, 
Abuelo y Dogo son las más cercanas al casco 
urbano de Capilla del Señor (Fig. 2b), la cual 
es una zona mucho más grande y urbanizada 
(5725 habitantes) que la mencionada anterior-
mente.

Área de estudio

El área está situada en la subregión Pampa 
Ondulada caracterizada por el  clima templa-
do, con temperatura y precipitación media 
anual de 16ºC y 1000 mm respectivamente. 
Los pastizales originales se vieron modificados 
por la introducción de árboles y el desempeño 
de actividades agrícola-ganaderas, quedando 
relictos de la flora original restringidos a terra-
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b)

a)

Figura 1. a) Localización del Partido de Exaltación de la Cruz, Provincia de Buenos Aires, Argentina; 
b) Localización geográfica de las granjas muestreadas (subrayadas) y no muestreadas en el área de 
estudio.

Figure 1. a) Location of Exaltación de la Cruz,  Buenos Aires Province, Argentina; b) Location of the farms 
sampled (underlined) and not sampled in the study area.
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a)

b)

Figura 2. a) Agrupamientos obtenidos del análisis de cluster para las diferencias de IDR entre granjas. 
IDR = número de individuos capturados/número trampas x noche; b) Agrupamientos obtenidos del 
análisis de cluster para las distancias geográficas entre granjas muestreadas.

Figure 2. a) Groups obtained from the cluster analysis for the differences in IDR among farms. 
IDR = number of captured individuals /number of tramps per night; b) Groups obtained from the cluster 
analysis for the geographic distances between the sampled farms.
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plenes y  bordes de caminos y cultivos (Mills 
et al. 1991; Busch & Kravetz 1992).

Actualmente se cultiva soja, maíz, trigo y gi-
rasol. Se cría ganado vacuno, equino, caprino, 
porcino y aves en forma intensiva. Esta última 
actividad comenzó aproximadamente en 1980 
y mostró un rápido incremento, alcanzando 
una cantidad mayor a 130 granjas avícolas en 
la zona de estudio y sus alrededores (Miño 
2003).

Las granjas estudiadas se dedican a la cría 
de pollos que son provistos por empresas que 
se encargan del comercio mayorista de este 
producto. Los pollos de aproximadamente 
5 días de edad son ingresados a las granjas y 
ubicados  en galpones. Los galpones son rec-
tangulares, de perímetro y superficie variables. 
El piso es de tierra y está cubierto por una 
cáscara de girasol o arroz (“cama”) que aísla a 
los pollos de la humedad y del producto de sus 
excretas. Las paredes de ladrillos o chapa son 
de baja altura (50 cm aproximadamente), y se 
continúan con un entramado de alambre que 
llega hasta el techo. Este último es de chapa 
galvanizada a dos aguas y puede constar o 
no de un cielorraso de telgopor o lona como 
aislante de la temperatura. En el interior de 
los galpones se encuentran las tolvas con 
alimento balanceado, los bebederos, y un 
sistema de riego que permite mojar a las aves 
y mantenerlas frescas cuando la temperatura 
ambiente es elevada (Gómez Villafañe 2003). 
Durante el período de crianza, a las aves se 
les proporciona agua, alimento y tempera-
tura adecuada. Los pollos son retirados a los 
45-50 días, cuando alcanzan un tamaño ade-
cuado para su consumo, en camiones de la 
misma empresa que los proveyó, se deja de 
brindar alimento y agua, y el piso o “cama” 
es retirado. En este período de descanso, que 
dura entre 15 y 20 días, se preparan  los galpo-
nes para un nuevo ingreso de pollos. Las gran-
jas son visitadas semanalmente por un super-
visor, perteneciente a la empresa proveedora 
para controlar el estado de los pollos (Gómez 
Villafañe 2003). En general, los propietarios 
de las granjas son quienes se encargan de la 
aplicación de rodenticidas, tanto en el período 
de cría de las aves como en el de descanso, por 
lo que se observa una gran variabilidad en los 
momentos y en la duración de aplicación de 

este control, como así también en las marcas 
y por lo tanto en las drogas utilizadas para 
controlar a los roedores. 

Muestreo de roedores

Se determinó la abundancia de roedores en 
28 granjas avícolas (Fig. 1b), en  primavera 
(12 granjas) y verano (16 granjas), mediante 
la instalación de 1082 trampas de captura 
viva tipo Sherman. En cada granja se mues-
treó una porción de su perímetro (100 m) y 
un máximo de tres galpones seleccionados 
al azar. Las trampas de captura viva fueron 
ubicadas en los laterales de los galpones y 
espaciadas cada 20 metros, mientras que en 
los perímetros estuvieron espaciadas cada 
10 metros. Cada granja se muestreó una sola 
vez y en cada muestreo las trampas fueron 
revisadas todas las mañanas durante 3 días 
consecutivos. Para cada individuo capturado 
se determinó la especie, longitud, peso, sexo, 
estado reproductivo, fecha y lugar de la captu-
ra. La abundancia de roedores en cada granja 
se estimó utilizando un índice de densidad 
relativo al esfuerzo de captura, IDR = número 
de individuos capturados/número trampas x 
noche.

Variables estudiadas

Las características internas de las granjas 
consideradas en el análisis y seleccionadas 
a partir de resultados previos obtenidos por 
Gómez Villafañe et al. (2001), fueron el número 
de galpones (muestreados y no muestreados) 
y su estado de mantenimiento, medido con 
una escala cualitativa (0 = malo, 1 = regular, 
2 = bueno y 3 = muy bueno) basada en la pre-
sencia o no de acumulaciones de basura, leña, 
maquinaria en desuso y el mantenimiento del 
césped, tanto alrededor de los galpones como 
en el predio en general. Es importante aclarar 
que no se incorporaron en este modelo los mé-
todos de control químico de roedores ya que 
Gómez Villafañe et al (2001) no encontraron 
asociación entre la aplicación de rodenticidas 
anticoagulantes y el grado de infestación por 
roedores, en granjas avícolas localizadas en la 
misma zona de estudio donde se desarrolló el 
presente trabajo. 
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Se ubicaron geográficamente las granjas de la 
zona de estudio mediante un GPS y el progra-
ma GPS Utility versión 4.20.4 (Murphy  2005) 
(Fig. 1b), y se calculó la distancia entre ellas 
utilizando el programa OziExplorer versión 
3.85.6.2a (Newman & Newman 1999). Las 
características externas de las granjas consi-
deradas fueron: cantidad de granjas presentes 
en un radio de 500 m, distancia a la granja más 
cercana, y distancia promedio de las granjas si-
tuadas a una distancia menor de 10 km en cada 
cuadrante formado por dos rectas perpendi-
culares que se corten en la granja focal. Para 
estas tres últimas variables, se tuvo en cuenta 
la presencia de todas las granjas en el área de 
estudio, hayan sido o no muestreadas. 

Análisis de los datos

Para detectar cual o cuáles de las variables 
internas y externas se relacionaban con la 
abundancia se realizaron regresiones con 
aleatorización  mediante el programa RT ver-
sion 2.1 (Manly 1997).  Se realizó una regresión 
múltiple incluyendo todas las variables a la 
vez. Para evaluar la existencia de autocorre-
lación espacial de la abundancia de roedores 
se realizaron análisis de agrupamiento de 
Cluster, en base a las diferencias de IDR y en 
base a  las distancias geográficas mediante el 
programa Statistica versión 5.5 y se realizó 
un test de Mantel mediante el programa Pop 
tools version 2.6.6 (Hood 2005). Las matrices 
utilizadas fueron la de diferencias de IDR, y la 
de inversas de las distancias geográficas entre 
granjas, en este análisis se analizaron por sepa-
rado los datos de primavera y verano.

RESULTADOS

Se capturó un total de 148 individuos per-
tenecientes a la especie M. musculus (141 
individuos se capturaron en los galpones de 
cría, y sólo siete en los perímetros) y 30 indi-
viduos de A. azarae, de los cuáles sólo nueve 
fueron capturados en los galpones. El IDR 
de M. musculus de las granjas varió entre 0 y 
0.49. El número máximo de individuos de M. 
musculus por granja fue de 45 (equivalente a 
500 individuos por hectárea), mientras que la 
densidad promedio fue de 17.3 individuos/ha, 

considerando exclusivamente el área  de los 
galpones (nº individuos capturados / área 
promedio galpón x nº galpones).

El número de galpones por granja varió entre 
uno y 10, siendo tres la cantidad más frecuente. 
De las 28 granjas muestreadas, a seis se les 
asignó el estado malo, a seis regular, a 10 es-
tado bueno y a seis estado muy bueno. 

La mayor distancia entre granjas fue de 
17.7 km, y la menor de 0.1 km, el número 
de granjas en un radio menor a 500 m varió 
entre cero y dos, y la distancia promedio de 
las granjas situadas a una distancia menor de 
10 km  varió entre 0.36 y 9 km.

Se encontró una relación inversa entre el 
“estado de la granja” y el IDR de M. mus-
culus; las otras variables consideradas no 
fueron significativas (Tabla 1). Los grupos 
de granjas similares de acuerdo al IDR no se 
corresponden con los grupos observados para 
distancia geográfica (Figura 2). Coincidente-
mente, de acuerdo al test de Mantel, no hay 
una relación significativa entre las diferencias 
de abundancia de M. musculus entre granjas y 
su separación espacial para primavera y vera-
no (R = -0.13 y P = 0.4, R = -0,003 y P = 0.168, 
respectivamente).

Tabla 1. Resultado de la regresión múltiple entre 
el IDR de M. musculus  y las variables internas y 
externas. IDR = número de individuos capturados/
número trampas x noche.

Table 1. Results of the multiple regression between 
the IDR of M. musculus and internal and external 
variables. IDR= captured individuals per trap and 
per night.

Coeficiente 
regresión F P

Estado Granja -0.036 4.39 0.019

Distancia 
Promedio

-0.013 1.08 0.23

Nº granjas en 
radio < 500 m

-0.017 0.46 0.5

Distancia a 
granja más 
cercana

0.006 0.03 0.8

Nº galpones 0.0003 0 0.9
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DISCUSIÓN

La ausencia de una autocorrelación espacial 
de la abundancia y la ausencia de efectos sig-
nificativos de las variables relacionadas con 
la probabilidad de recolonización, sugerirían 
que para el mantenimiento de las poblacio-
nes de M. musculus no sería determinante la 
recolonización a través de desplazamientos 
de los individuos entre las granjas estudia-
das. Las granjas de la zona presentarían poca 
migración debido a la baja densidad y, por lo 
tanto, no estarían formando parte de una única 
metapoblación. Este resultado contrasta con lo 
encontrado por Gómez Villafañe (2003), quién 
sí encontró una autocorrelación espacial de la 
abundancia para R. norvegicus, lo que estaría 
relacionado al hecho de que R. norvergicus 
tiene un área de acción mucho mayor (entre 
24 y 525 m2) que la correspondiente a M. mus-
culus. Estudios realizados por Valenzuela 
(2001) mostraron que M. musculus muestra 
un rango muy estrecho de movimientos, y 
principalmente entre los galpones de cría, 
coincidiendo con la pequeña área de acción 
(10 m2), citada por Chambers et al (2000). A 
su vez, el movimiento desde o hacia el pe-
rímetro de la granja se vería limitado por la 
interferencia con A. azarae, especie dominante 
en los límites de las granjas (Miño et al. 2001). 
Nuestros resultados concuerdan con los ob-
tenidos por Miñarro (2002), quién observó 
que controlando la cobertura vegetal baja en 
los límites de la granja se observa una dismi-
nución de roedores, debida principalmente  
al efecto sobre A. azarae y no a M. musculus, 
mientras que esta última sí fue afectada por la 
aplicación de rodenticida en los galpones de 
cría. Por otro lado, Miño (2003) encontró que 
granjas con interfase (granjas que presentan 
galpones en contacto con bordes de campos 
de cultivo) presentaron mayor proporción de 
especies silvestres que granjas sin interfase, 
pero no hubo diferencias entre estos grupos 
de granjas en cuanto a M. musculus. 

Mus musculus es una especie territorial, y en 
condiciones de baja densidad los individuos 
tienden a permanecer en sus territorios, pero 
cuando la densidad aumenta, los individuos 
subordinados son forzados a dispersarse para 

poder acceder a su propio territorio. La den-
sidad promedio en las granjas estudiadas fue 
baja, y probablemente no llegó a esos niveles 
en los cuales los individuos subordinados se 
ven obligados a emigrar (Petras 1967; Ander-
son 1970; Macintosh 1981), y por lo tanto las 
poblaciones de las distintas granjas tendrían 
una dinámica independiente, determinada 
por sus características internas. A su vez, la 
competencia interespecífica en los alrededo-
res de las granjas tendría mayor efecto que la 
intraespecífica dentro de estas, debido a los 
controles efectuados permanentemente que 
mantienen la abundancia de roedores baja. 
La permanente remoción de individuos daría 
oportunidad a los individuos más jóvenes o 
subordinados de ocupar territorios vacantes, 
sin necesidad de dispersarse. 

 El efecto del estado de la granja (que está 
relacionada con el estado de los galpones y el 
mantenimiento de la cobertura vegetal baja), 
concuerda con la relación encontrada por 
Gómez Villafañe et al (2001) entre el grado 
de infestación por roedores,  el estado de los 
galpones y una cobertura vegetal alta. 

En resumen, la abundancia de M. musculus 
presenta una relación inversa con las carac-
terísticas internas de las granjas. Este hecho 
estaría relacionado a que granjas en peor es-
tado tienen mayor cantidad de refugios (alta 
cobertura de césped) y más fuentes de alimen-
to (por ejemplo, acumulaciones de residuos 
orgánicos) que granjas en buen estado. A su 
vez, la posibilidad de reinvasión desde granjas 
vecinas, al menos con las densidades encon-
tradas en las granjas estudiadas, sería relativa-
mente baja. La persistencia de las  poblaciones 
podría deberse a su recuperación a partir de 
los individuos que sobreviven al tratamiento 
que se realiza permanentemente en las granjas, 
favorecida tal vez por una respuesta densode-
pendiente de la reproducción (Pelz 2003) o a 
la recolonización pasiva a través del hombre. 
Esto reafirma lo propuesto por Miño (2003), 
que las medidas de control efectivas para 
roedores silvestres y para M. musculus son 
diferentes. Sin embargo, para evaluar el papel 
de la recolonización en el mantenimiento de 
las poblaciones de M. musculus, es necesario 
realizar estudios de movimientos.
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