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REesuMEN. En este trabajo reflexionamos sobre los dinamismos de cambio de la ciencia ecolégica.
Para ello, tenemos en cuenta que la ecologia, como disciplina cientifica, ha sido escasamente
estudiada, razén por la cual las principales reflexiones epistemolégicas no suelen tomar en
consideracién sus particularidades. Los cambios en ecologia no responden claramente ni a una
pauta acumulativa del progreso cientifico (como la vigente en la filosofia de la ciencia cldsica), ni
a una rupturista (como en la interpretacién kuhniana del cambio cientifico). En contraposicién a
estas alternativas, la pauta de cambio en ecologia es mas compleja. Esta complejidad se manifiesta
en el cardcter permanente de muchas de sus controversias, una de las mayores fuentes de
autocritica disciplinar. A partir de un esbozo de la disciplina, indagamos sobre el cambio en
ecologia desde el modelo de espacios controversiales desarrollado por Nudler. En este modelo, se
defiende una concepcién segtin la cual las controversias, aunque no alcancen una solucién
definitiva, pueden ser progresivas desde el punto de vista epistémico. Aplicamos este modelo al
indagar en una de las controversias méas pasionales de los tltimos afios en ecologia: la referida a
la competencia interespecifica como factor explicativo de la estructuracién de las comunidades.
Revisamos los términos de la controversia y exponemos los modos en que la misma ha llevado
a un claro enriquecimiento tematico e interpretativo, atin cuando en la actualidad siga hiriendo
susceptibilidades y provocando resquemores.

[Palabras clave: comunidades, epistemologia, espacios controversiales, modelos nulos, regla del
1.3, reglas de ensamble]

AssTrACT. Controversies in ecology: competition, from certainty to the question: In the present
work we consider the dynamic of change in the science of ecology. To this end, we will keep in
mind that ecology, as a scientific discipline, has scarcely been studied relative to other fields of
science, and because of this, the main epistemological studies do not consider the peculiarities of
ecology. The changes in ecology do not correspond clearly to a cumulative trajectory of scientific
progress (such as the one proposed by classical philosophers of science), or to a model of
successive ruptures (as in Kuhn’s interpretation of scientific change). In comparison to these
alternatives, the trajectory of change in ecology is more complex. This complexity is heralded in
the analysis of the permanent controversies in ecology, one of the main sources of self-criticism
in the discipline that is seen as a problem to solve rather than a way of progress. In some cases,
controversies are seen as evidence of the immaturity and/or weakness of this scientific discipline.
In this study, we analyzed the changes in ecology using the concepts in the model of controversial
spaces, developed by Nudler. In this model, even when controversies do not reach a final solution,
as many in ecology, they can be progressive from an epistemic perspective, which means that
progress can be produced through controversies that do not reach a synthesis. We applied this
model to one of the most passionate controversies of recent years in ecology: interspecific
competition as an explanatory factor for the structure of communities. Since the origin of ecology,
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competition has been one of the best recorded interactions, producing a large body of empirical
data and theories, some of them foundational to the discipline. This controversy was originated
by the use of mathematical and statistical tools as null models in the analysis of the effects of
competition on natural communities, such as in the G. E. Hutchinson rule of 1.3 and in the J. M.
Diamond community assembly rules, where competition was assumed without rigorous tests.
We review the terms of controversy and explored the ways in which this area of knowledge has
been moved to a clearer thematic and interpretive enrichment. Even so, this controversy continues
to wound sensitivities and to produce resentment. We consider that this progress through
controversies could be an important mechanism that ecology could have to march forward, and
for this reason, perhaps something to seek rather than to avoid.

[Keywords: assembly rules, communities, epistemology, controversial spaces, null models, rule
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of 1.3]

INTRODUCCION

Una de las preguntas més recurrentes en los
estudios de la ciencia ha sido la que se refiere
a la naturaleza del cambio en la produccién
de conocimiento. Las primeras reflexiones
surgieron de la denominada filosofia clasica
dela ciencia, la cual concebia el cambio susten-
tado en criterios racionales y se caracterizo por
tomar como referencia a una “ciencia modelo”
de la cual se desprendi6é “un modelo de cien-
cia” (Nudler 1999). Esta visién prescriptiva
comenzd a revisarse a partir de la incorpora-
cién de factores sociales como parte constituti-
va de la produccién de conocimiento (Kuhn
1999). Sin embargo, la ecologia como disciplina
cientifica, ha sido escasamente estudiada
desde esta perspectiva.

La ecologia, como ciencia experimental, se
desarrollé principalmente a partir de la
segunda mitad del siglo XX (Kingsland 1991).
Sin embargo, sus origenes como disciplina
pueden rastrearse hasta fines del siglo XIX,
cuando comienza a diferenciarse por tomar
como foco la relacién entre los organismos y
sus ambientes. De esta forma, se posicion6 en
un sitio particular pero ligado a otras areas
tematicas, ya que en las posibles relaciones
entre los organismos y sus ambientes apare-
cian aspectos vinculados, entre otros, a la
evolucién, la fisiologia y la morfologfa de las
especies. La ecologia se nutri6 de una multipli-
cidad de disciplinas y su perspectiva de estu-
dio puede caracterizarse como heterogénea
(McNaugthon & Wolf 1984).

El cambio disciplinar ha sido estudiado en
vinculacién con otras ramas de la biologia a
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las cuales la ecologia se ha asociado. Esto llevé
a presupuestos que entendian a la ecologia
como supeditada teérica y metodolégicamente
a las disciplinas con las que se relacionaba.
Desde esta vision se sostuvo que indagar en
ecologia era redundante, atentando, de esta
manera, contra su estudio sistematico (Haila
& Taylor 2001).

Podemos pensar que esta dependencia se sus-
tent6 en una visién que entendia a la ecologia
reductible epistemolégicamente. Esto es, que
existia una dependencia légica con teorias
cientificas de otros &mbitos disciplinares. Asi,
se puso en duda que la ecologia pudiera ser un
ambito de reflexién filoséfica de y con sus pro-
pios problemas especificos. En otras palabras,
se puso en duda su autonomia epistémica.

Esta idea de autonomia limitada se reprodujo
en las interpretaciones de la ecologifa como
disciplina inmadura (Hagen 1989; Mahner &
Bunge 1997) o débil (Peters 1991). Estos presu-
puestos se autojustificaron por las dificultades
de la ecologia para predecir o por la existencia
de controversias permanentes. Desde este
punto de vista, se generaron reflexiones que
buscaban alternativas “para salir” de esta
situacién antes que reflexiones sobre las
caracteristicas propias de la disciplina.

En este trabajo, buscamos analizar los dina-
mismos de cambio de la ecologia analizando
a las controversias como parte constituyente
de la disciplina, y no como signo de su debili-
dad o inmadurez. La pregunta que buscamos
responder aqui es qué rol cumplen las contro-
versias en la construccién del conocimiento
ecoldgico. Esta pregunta es relevante porque
nos apartamos de la mirada cldsica que no
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permite reconocer avances en la medida en que
no se llegue a acuerdos generales.

Nos proponemos abordar el problema de la
produccion del conocimiento ecolégico y los
dinamismos de cambio desde las controversias
antes que desde los acuerdos, sin desconocer
que lallegada a consensos representa un enri-
quecimiento disciplinar. Para ello, tomaremos
como instrumento el modelo de espacio contro-
versial desarrollado por Nudler (2002, 2004)
que defiende una concepcién segtin la cual las
controversias, aunque no alcancen una solu-
cién definitiva, pueden ser igualmente progre-
sivas desde el punto de vista epistémico.

Desde esta perspectiva, abordaremos una de
las controversias mdas apasionadas de las
dltimas décadas: la importancia de la compe-
tencia como factor estructurante de las comuni-
dades.

Los Espacios CONTROVERSIALES

Dentro de los estudios sobre la ciencia, las
preguntas concernientes a la naturaleza y di-
namica de las disciplinas cientificas han ocu-
pado un sitio importante. Sin embargo, las refe-
rencias al cambio y al progreso cientifico pare-
cieron circunscribirse a dos modelos contra-
puestos. El primero de estos modelos, podria
denominarse continuista o acumulativista, ya
que suponia que los cambios en ciencia lleva-
ban a ampliaciones en la base conceptual y
tedrica preexistente. Es decir, concebian un
continuo progreso epistemolégico. Esta pers-
pectiva caracteriz6 al empirismo légico que
postulaba el incremento en nuestro conoci-
miento sobre como es el mundo, y también a la
propuesta popperiana, que plantea un aumen-
to continuo, pero en nuestro conocimiento
acerca de como no es el mundo.

El otro modelo propuesto fue rupturista, basa-
do especialmente en las postulaciones de
Kuhn (1999) en “La estructura de las revolucio-
nes cientificas”, donde se introduce la nocion
de paradigma. En esta obra, se describi6 la
historia de la ciencia en términos de disconti-
nuidad. Se planteaba que los cambios en
ciencia se dan en periodos revolucionarios y
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resultaban de tal magnitud que dos paradig-
mas rivales eran inconmensurables porque
hacian referencia a mundos distintos. Los ruptu-
ristas no negaban las continuidades, pero las
restringfan a los periodos de ciencia normal, era
en las revoluciones donde se planteaba un
quiebre absoluto.

Si bien se han realizado reflexiones vincula-
das al reconocimiento de paradigmas en ecolo-
gia (Graham & Dayton 2002), se encontré que
debido al proceso de especializacion creciente,
las principales propuestas tedricas no reflejan
el acuerdo general o la ruptura absoluta presu-
puesto por Kuhn. Consideramos que los cam-
bios en ecologia parecen no responder ni a una
pauta acumulativa del progreso cientificoni a
una rupturista. En contraposicién a estas al-
ternativas, la pauta de cambio en ecologia es
mads compleja y se manifiesta en el cardcter no
resuelto de sus principales controversias. Este
carécter nos lleva a buscar alternativas en la
interpretacién de los dinamismos de cambio
en ecologfa. La adopcién del modelo de espacio
controversial (Nudler 2002, 2004), nos posibilita
revisar las controversias que desde esta pers-
pectiva tienen importancia en si mismas.

El espacio controversial hace referencia al
conjunto de controversias interrelacionadas
que no se restringen necesariamente a una
tnica rama del conocimiento. Los elementos
de este modelo permiten reconocer procesos
de avance epistemoldgico en las controversias,
aun cuando no se llegue a acuerdos finales
(Nudler 2002, 2004). Un aspecto clave del
mismo es que plantea que para que puedan
existir controversias deben existir acuerdos. Si
no hay acuerdos minimos, es imposible el de-
bate.

Los espacios controversiales estdn constitui-
dos por dos partes. Por un lado, el foco donde
estd el conjunto de preguntas estudiadas por
los investigadores. Por el otro, el campo comtin
donde se encuentran los elementos no proble-
matizados y compartidos que pueden ser
explicitos o implicitos. Este campo comtn varia
de extension y estd contextuado histéricamen-
te. Ambas partes se influyen mutuamente y
resultan necesarias para comprender el dina-
mismo de cambio.
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Foco Y Camro ComMUN

El espacio controversial que indagaremos es el
dela ecologfa de comunidades, la cual estd in-
mersa en el proceso histérico de la ecologia en
general. Es un espacio particularmente com-
plejo dentro de la disciplina por la multiplici-
dad de situaciones que se presentan en los es-
tudios. Esta diversidad incluso ha llevado a
debates en cuanto a la posibilidad de encontrar
o no regularidades en esta unidad de analisis
(Lawton 1999).

En el foco de este espacio se encuentran los
pro-blemas reconocidos de interés por los
cientificos. Entre otras preguntas se plantearon
interrogantes en torno a la estructuracién de
comunidades. Gran parte de las teorfas cen-
trales de la ecologia (ver abajo) han sido desa-
rrolladas para analizar los factores y procesos
relevantes a esta estructuracion.

Dentro del campo comziin, se encuentran los ele-
mentos que no se ponen en discusién, entre
ellos estd la base teérica compartida. Desde su
conformacioén a finales del siglo XIX, en el campo
comun de la ecologia podemos encontrar a la
Teoria de la Evolucién, de Charles Darwin. La
importancia de esta teoria pude notarse en que
el propio término ecologia fue propuesto por el
naturalista Ernst Haeckel como necesario para
referirse a los estudios multifacéticos de la lu-
cha por la supervivencia. La competencia fue
considerada un factor central en la teoria evolu-
tiva y en la estructuracién de comunidades, por
lo tanto pertenece al campo comtin de la ecologfa.

Existen dos tipos de competencia: intra-
especifica o competencia entre los miembros
de una misma especie, y competencia inter-
especifica o competencia entre los miembros
de distintas especies. La competencia, enten-
dida como factor estructurante de las relacio-
nes naturales y como principal motor de la
evolucién desde Darwin, fue la competencia
intra-especifica. Esta es una idea inspirada en
parte por los trabajos de Malthus en sus refle-
xiones sobre las sociedades humanas.

En ecologia, la competencia fundamental fue
la competencia inter-especifica. Gause (1937),
tomdndola como base, propuso el principio de
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exclusién competitiva, segtin el cual dos espe-
cies que utilizan recursos en exactamente la
misma forma no pueden coexistir. Sobre esta
teoria, Hutchinson (1957) continué desarro-
llando el concepto de nicho, definiéndolo como
el espacio multidimensional conformado por
n factores ambientales que inciden en el desa-
rrollo de una especie. Siguiendo la misma li-
nea, MacArthur (1958) sintetiz6 la idea de ni-
cho al incluir la competencia como principio
de exclusion y desarrollando un modelo que
predice los limites de coexistencia de dos espe-
cies similares. Asi, los estudios de coexistencia
introdujeron de forma directa el concepto de
competencia en los estudios de comunidades.

Entre las principales propuestas fundadas
en estos conceptos se encuentra la regla del 1.3
de Hutchinson (1959) que presenta un patrén
explicativo sobre la diversidad de especies. La
misma postulé que especies similares con
caracteres tréficos morfométricamente diferen-
ciados pueden coexistir si la razén entre los
caracteres del mayor en relacién con el menor,
es al menos de 1.3. Es decir que, si la diferencia
de tamarios es del treinta por ciento, las especies
utilizan diferentes recursos o los mismos
recursos de forma diferenciada.

MacArthur (1958) di6é un ejemplo claro sobre
la confianza que existia sobre el rol adjudicado
a este concepto. Al estudiar la coexistencia de
aves similares en un mismo espacio, supuso a
la competencia como factor estructurante y
concluyd que la coexistencia resultaba del uso
diferencial de los recursos, porque algunas
especies utilizaban mayormente la parte
superior de un drbol, otras la intermedia y otras
la inferior. Este estudio, postul6 que la compe-
tencia inter-especifica llevé a que las aves se
segreguen maximizando la coexistencia de es-
pecies en el mismo arbol, a pesar de su simili-
tud. De no conjeturar la competencia a priori,
esta coexistencia podria haber sido explicada
por otros factores. A modo de ensayo de una
explicacién alternativa, se podria proponer el
efecto de su historia evolutiva, es decir que
estas especies hayan evolucionado en sitios
diferentes con recursos diferentes y luego ha-
yan migrado, lo cual las llevé a especializare y
a adaptarse a ciertos recursos del arbol. O sino,
que ellas se distribuyen en el arbol de acuerdo
a sus restricciones morfo-funcionales, pero que
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entonces no se distribuyen por la competencia
con las especies proximas actuales.

Laidea de competencia se aplic6 a una escala
muy amplia, tanto que su sentido comenzé a
cobrar un cardcter ambiguo. Por ejemplo,
Connell (1961) estudi6 la competencia desde
el efecto que tiene un individuo sobre el otro, y
no como el efecto negativo que sufren ambos
al coexistir. Este autor, interpreté que la compe-
tencia es cualquier interaccién donde una de
las partes se ve afectada negativamente y des-
cart6 posibilidades tales como la facilitacién o
amensalimos, las cuales son tipos de interac-
ciones posibles y frecuentes. Esta aplicaciéon
tan amplia puede haber ayudado a otorgar al
concepto de competencia un cardcter dogma-
tico, ya que no sélo era tomado a priori, sino
que esta presuncién se aplicaba a un universo
cada vez mayor de casos.

Hasta fines de los afios 70, esta aplicacién
del concepto de competencia habia sido critica-
da s6lo en ciertos trabajos especificos, como el
de Holling (1959), quien rebati6 la presunciéon
de la competencia proponiendo que en el caso
que estudio, era la predacién el factor de inci-
dencia en la estructuracién de comunidades.
En el mismo sentido, Paine (1966) evidenci6
procesos alternativos en la estructuracion de
comunidades de organismos intermareales. En
estos casos, se criticé la suposicion a priori de
la competencia y se tom6 como estrategia de
debate el demostrar la relevancia de factores
alternativos en los sitios particulares que se
estudiaron. No se atacé al concepto en si, sino
que se lo revisé de forma acotada a casos
especificos en los que se decidia ponerlo en
duda. En este sentido, podemos pensar que
aun cuando se encuentran elementos de cri-
ticas a la presuncién de la competencia, estas
criticas no repercutieron en la revision del rol
explicativo hegemonico que se reconocia a la
misma, porque quedaban circunscriptas a
situaciones puntuales.

DETALLES DEL EspAcio
CONTROVERSIAL EN ECOLOGIA

El modelo de espacio controversial postula el
reconocimiento de un campo comun que en
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los periodos de controversias normales (en el
sentido kuhniano de ciencia normal) esta
mayormente implicito y los supuestos basicos
del mismo no se ponen en discusion. A partir
de lo descrito, podemos decir que en ecologia
laidea de competencia inter-especifica se acep-
t6 de forma indiscutida en los principales tra-
bajos de los ’60 y "70 y por tanto se encontraba
en el campo comun.

Por otra parte, el modelo entiende que las
controversias pueden ser progresivas, cuando
se ligan de forma creciente a otras controver-
sias y van ampliando el espacio controversial,
o regresivas, cuando la controversia va per-
diendo sentido, llevando a una disminucién
del espacio controversial. Un caso de contro-
versia regresiva es el de la ‘quimica del flogisto’
desarrollada por G. E. Stahl en el siglo XVIII,
que fue sustituida por la quimica el oxigeno
(Brock 1998). Si bien las controversias progresi-
vas pueden darse en periodos normales, el
modelo sugiere que, en la medida en queno se
introduzcan cambios se corre el riesgo de llegar
a un punto de estancamiento. La diversidad
de estudios sustentados en la idea de compe-
tencia nos lleva a pensar que quienes lo mante-
nian entre sus supuestos, percibian una expan-
sién (progresioén) en su campo de estudio.

Uno de los puntos fundamentales del espacio
controversial, es la descripcion sobre el modo
en que acontecen los cambios. En primer lugar
se plantea que los cambios son introducidos
por un tercer actor, que no es una persona sino
toda una tradicién de pensamiento, que desafia
las concepciones tradicionales al discutir parte
o todo el campo comtin. Si este tercer actor tiene
éxito, se sale de la normalidad y se lleva a
adelante el proceso de cambio (Nudler 2002,
2004). En el caso que analizamos, podemos
pensar que los estudios experimentales de
Paine o Holling contribuyeron a la formacién
de este tercer actor, en el sentido de presentar
resultados empiricos que hacian dudar de la
competencia como factor universal.

Elmodelo de controversias supone que el pro-
ceso de cambio puede tener dos formas: la susti-
tucién, cuando se cambia la totalidad del cam-
po comun, y la refocalizacién, cuando una par-
te del campo comun pasa a formar parte del
foco de las controversias (Nudler 2002). Este
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cambio de estatus, conlleva a que los conceptos
claves en debate también sufran redefiniciones
o resignificaciones en medio de acalorados y
apasionados debates, los cuales muchas veces
trascienden el espacio controversial inicial.
Este proceso no se plantea ni continuista ni rup-
turista, porque los cambios y las continuidades
van sucediéndose de forma mezclada. Es decir,
hay cambios y posturas encontradas, pero en
los enfrentamientos las diversas posturas con-
cuerdan acerca de qué elementos tedricos estan
en juego. La beligerancia del enfrentamiento
aumenta, no por la falta de comprension de la
otra parte, sino por los compromisos existentes
en torno a esos elementos tedricos.

REFOCALIZACION DEL CONCEPTO DE
COMPETENCIA

La idea de competencia fue refocalizada a par-
tir de la revisién de la interpretacién de los da-
tos empiricos de los estudios que presuponian
ala competencia como factor estructurante de
las comunidades. Esta revision se inicié desde
nuevos estudios estadisticos que llevaron a
una de las controversias mds punzantes en eco-
logia cuando se incorpor6 al azar como con-
traste a través de la aplicacion de modelos nulos.
De esta forma, se ponia a prueba la relacién de
competencia que se daba por supuesta en la
mayoria de los trabajos (Connor & Simberloff
1979; Simberloff & Boecklen 1981).

Laidea de procesos azarosos en la naturaleza
no era nueva, en otras ramas de la biologia ya
se habia incorporado. Por ejemplo, en los
estudios de evolucién molecular se reconoce
la importancia de los procesos estocésticos a
partir de los estudios genéticos iniciados en
los ’60. Sin embargo, su aplicacién no se habia
proyectado hacia la ecologfa.

Uno de los referentes del movimiento
‘nulista’, Daniel Simberloff (citado por
Véazquez & Collins 1999), sefiala que el uso de
los modelos basados en azar se inici6 por
dudar dela confianza que los ec6logos mostra-
ban hacia los modelos que construian.

“Lo que me llevé a empezar con esto fue, supongo,
que me cansé de los cuentos. Yo iba a muchas charlas,
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leia montones de articulos, en los que nunca se
buscaban hipétesis alternativas... no era ni siquiera
que yo pensara que estaban equivocados; no era que
yo estuviera predispuesto, por ejemplo, contra la
idea de competencia como fuerza estructuradora.
Pero todo parecia disefiado para probar una idea
sin pensar en otras ideas...”

Desde la aplicacién de los modelos nulos, se
vio que muchos de los patrones hasta entonces
explicados desde la competencia eran también
consistentes con los esperados si se presupo-
nia que la estructuracién de las comunidades
estaba gobernada por procesos aleatorios. Esta
revision posibilit6 el ingreso de un interrogan-
te: ;hasta dénde se puede suponer a prioria la
competencia como el factor estructurante fun-
damental? Asi se comenzé a poner en duda
un concepto que hasta entonces formaba parte
de los acuerdos técitos.

Un caso claro y movilizante que se revisé fue
la regla del 1.3 propuesta por Hutchinson
(Simberloff & Boecklen 1981). Al aplicar los
modelos nulos a los estudios ya realizados se
encontré que muchas de las evidencias pro-
puestas en numerosas especies y por diferentes
autores, no se diferenciaban de los resultados
esperados por el azar. El enfoque nulista tam-
bién fue aplicado en estudios de coexistencia
como el estudio del ensamble de especies.
Connor & Simberloff (1979) pusieron a prueba
las reglas de ensamblaje (Assembly Rules)
enunciadas por Diamond (1975), las cuales
proponian a la competencia como la principal
fuerza estructurante en las comunidades. El
uso de los modelos nulos para rebatir las reglas
de ensamblaje provocé una controversia espe-
cialmente acalorada entre los defensores de
ambas propuestas (Lewin 1983). Esto, aunque
expuso las falencias de ambas argumenta-
ciones, dej6 explicita la necesidad de poner a
prueba de forma rigurosa las teorias sobre los
patrones encontrados en las estructuras de las
comunidades, donde, a la par de la competen-
cia, podian ensayarse explicaciones alternati-
vas como el hdbitat o la predacién (Connor &
Simberloff 1979).

Los ataques dirigidos hacia el enfoque nulista
fueron variados. Uno de los mds duros se bas6
en reflexiones epistemoldgicas de esta propues-
ta. Por el reconocimiento de los nulistas al
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trabajo de Popper, fueron acusados de utilizar
un enfoque filoséfico en desuso (Grant & Ab-
bot 1982). Los defensores de la competencia,
declamaban que no se podia discutir ningtn
estudio de caso desde una perspectiva filos6-
fica superada (Sloep 1993). Ademés los oposi-
tores al uso de los modelos nulos, argtifan que
el enfoque popperiano propio del modelo no
era adecuado para este tipo de hip6tesis porque
no se planteaba una comprobacién empirica
sino una comparacién con una explicacién
alternativa. Otra critica se referia a que se enten-
dia que la intencién de los nulistas era explicar
todo en términos de azar.

Sobre estos argumentos vale una aclaracion:
sibien la epistemologia propuesta por Popper
ha recibido profundas criticas (sobre todo a
partir del trabajo de Kuhn), y ha perdido el
caracter prescriptivo de sus origenes, el utilizar
parte de sus propuestas en términos heuristi-
cos nos obliga a revisar la aplicacién de los
presupuestos a partir del modo en que los de-
fine Popper. Cuando Popper desarroll6 laidea
de falsacién, no indic6 que al falsar una hipéte-
sis automdticamente se incorpora una alterna-
tiva, sino, como se menciond, que el avance
del conocimiento es acumulativo pero en senti-
donegativo. Es decir, a partir de una falsaciéon
no sabemos mds acerca de cémo es realmente
el mundo, pero sabemos maés acerca de como
no es. Mas alla de las criticas que se pueden
oponer a esta visién, a partir de esta idea de
falsacion, se hecha por tierra la critica que dice
que los nulistas defendian la idea de que la
naturaleza se estructuraba por azar. Los nulis-
tas, al desarrollar una propuesta metodolégica
para falsar la competencia como factor a priori,
explicitaban como 1o se estructuran las comu-
nidades.

Con el enfoque nulista no se buscé abandonar
ala hipétesis de la competencia en un sentido
absoluto, sino ponerla a prueba. Por estas
pruebas se encontré que la mera competencia
no necesariamente explicaba patrones de
comportamiento y relacién. Esta idea de revi-
sién o de ponderacion antes que de abandono nos
sugiere la doble dimensién de cambios y conti-
nuidades propuesta en la “refocalizacién”. La
aplicacién de los modelos nulos inici6 una revi-
sion de multiples problematicas, atravesando
los limites de la ecologia de comunidades y
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aplicindose a distintas escalas. Las nuevas
aplicaciones pueden revisarse en trabajos
como los de Gotelli & Graves (1996) o Gotelli
(2002).

Gotelli & Graves (1996) plantean que los mo-
delos nulos abrieron dos controversias, por un
lado la de la importancia de la competencia
interespecifica en la estructuracién de las
comunidades, y por otro el modo de poner a
prueba teorias en los estudios de ecologia de
comunidades. En este sentido, podemos notar
un avance a nivel epistemoldgico: el espacio
controversial se amplié al permitir nuevas
alternativas explicativas para la estructuracién
de relaciones y, por otra parte, se introdujo una
posibilidad metodolégica para poner a prueba
postulados a priori. Ademads, la propia idea de
competencia se resignificé al pasar del campo
comun al foco, ya que en este traslado perdi6
su cardcter explicativo privilegiado, y este
cambio de carécter incidi6 en la revisién de
toda la dindmica poblacional, que ahora
resulta permeable a otras alternativas explica-
tivas.

La resignificacion que sufrié la competencia
provocé duros enfrentamientos entre las
partes. Las herramientas esbozadas por los
nulistas no se restringieron a términos acadé-
micos. Los nulistas ridiculizaban a sus oposi-
tores en una “campafia” que (en sus propios
términos) clamaba “que el emperador no tiene
ropas” (Gotelli & Graves 1996). Los defensores
de la competencia también endurecieron su
posicién. En 1978, Diamond aconsejaba a los
ec6logos que sospecharan de cualquier resulta-
do que sugiriera que las especies no se encuen-
tran en competencia directa entre si (Strong
1980).

En resumen, planteamos que el espacio con-
troversial de la ecologia sufri6 un proceso de
refocalizaciéon porque la introduccién de los
modelos nulos sacé a la competencia como
parte del espacio implicito para retomarla
como concepto a evaluar. En esta refocaliza-
cién, se abandoné una certeza para inaugurar
una pregunta. Esta pregunta provocé un in-
cremento de las pasiones porque no solamente
se traté de discutir un concepto base, sino la
extensa metodologia sustentada en ese con-
cepto.
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Los ecos de los enfrentamientos siguen pre-
sentes en publicaciones actuales. La referencia
a que los nulistas trababan la revisiéon de
procesos ecolégicos fue respondida en diferen-
tes articulos desde los cuales se privilegiaba el
rol heuristico de los modelos nulos (Gotelli &
Graves 1996). Sin embargo, trabajos actuales
aun reproducen los términos mas duros de la
controversia. A modo de ejemplo, Jaksic (2001)
sefiala:

“Esencialmente hay dos problemas con el enfoque
nulista. Por una parte, los exponentes de estos tipos
de enfoques se daban por satisfechos cuando
demostraban que las ‘causas’ subyacentes a ciertos
patrones comunitarios eran explicables por procesos
estocdsticos, lo cual malamente puede considerarse
como un avance en el conocimiento... Los
neutralistas/nulistas dudan de la existencia de
patrones con causas ecolégicas, y lo que les interesa
son los procesos estocdsticos; su acercamiento es
reduccionista y probabilistico (Simberloff 1980).
Levins & Lewontin (1982) encuentran que este
1iltimo enfoque constituye un nuevo reduccionismo
que no sélo es erréneo sino perjudicial para la
ecologia...”

Enla actualidad podemos decir que el proceso
de refocalizacién ha dado lugar a un nuevo y
mas rico espacio controversial. En este nuevo
espacio, se reconoce a la competencia como
un factor importante en la estructuracién de
las comunidades, la cual en muchos casos es
la fuerza principal. Asf también, se da cabida
a otros tipos de interacciones como los
mutualismos u factores significativos para
explicar la diversidad bioldgica.

Algunos ejemplos del efecto de las interac-
ciones positivas como estructurantes de las
comunidades pueden encontrarse en el trabajo
de Bertness & Callaway (1994), el cual plantea
laimportancia de reflexionar sobre estos. Otros
ejemplos incluyen articulos que revisan meca-
nismos de invasién de especies (Simberloff &
Von Holle 1999; Richardson et al. 2000) o que
retoman la pregunta original de Hutchinson
sobre el por qué de la diversidad de especies
pero a la luz de los mutualismos (Hacker &
Gaines 1997). Asi, este proceso de refocaliza-
cién ha impulsado el dinamismo progresivo
en el espacio controversial porque ha generado
la incorporacién de nuevas tematicas (Sloep
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1993; Gotelli 2002). Los enfrentamientos
iniciales se han ido matizando. Actualmente
se utilizan incluso las propias herramientas
matematicas propuestas por los nulistas para
comprobar el potencial efectivo de la compe-
tencia como factor determinante en las relacio-
nes de ciertos sistemas.

El progreso en el espacio controversial puede
verse en la nueva red de controversias armada.
Como mencionamos, los debates que se abrie-
ron a partir de la revisién de los modelos nulos
fueron de dos tipos. El primero fue la revisién
conceptual de la idea de competencia en sf,
que llevé a debates en torno a desarrollos teéri-
cos establecidos a la vez que generd la reaper-
tura de antiguas controversias que se enten-
dian como superadas. El segundo debate, fue
sobre la validez de los modelos nulos en si
como herramienta para analizar los mecanis-
mos o factores supuestos a priori (Gotelli &
Graves 1996).

REFLEXIONES Y REVISIONES

El indagar los dinamismos de la ecologia
como ciencia, a la luz de los espacios controver-
siales, nos permite pensar que en ecologia la
revision (y la controversia) que se llev6 adelan-
te en torno a laidea de competencia como fac-
tor estructurante incremento las posibilidades
de comprensién de los sistemas. El sélo cambio
de certeza por interrogacion signific un avan-
ce epistemolégico porque dio una nueva rele-
vancia a respuestas alternativas. Las restric-
ciones morfo-funcionales, los mutualismos, la
predacién y otros tipos de interacciones o fac-
tores que eran considerados secundarios en
propuestas como las reglas de ensamblaje de
especies pasaron a un plano principal.

De esta forma, los debates de la ecologia se
han enriquecido, ya que se tienen en cuenta
multiples factores estructurantes. Esta vision
impide presuponer a priori un factor determi-
nado, generando la posibilidad de una com-
prensién mayor de la complejidad de los siste-
mas en estudio.

Un aspecto notable de esta controversia, es
que no representa una refocalizacién a causa
de nueva evidencia empirica sino una revisién
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y reinterpretacion de viejas evidencias (datos)
que habfan sido interpretadas presuponiendo
competencia. Este ejercicio retrospectivo no se
redujo a una reinterpretacion de datos de estu-
dios anteriores, sino que posibilité una nueva
lectura de controversias de vieja data. Asi, aban-
donamos la visién que entiende como tinica
medida de avance a los acuerdos y postulamos
que la utilizacién del espacio controversial
como herramienta interpretativa permiten
repensar la disciplina sin acotarla a sesgos
peyorativos a priori.

Lejos de entender la permanencia de multi-
ples controversias como un problema crénico
de la ecologia, podemos pensar que es caracte-
ristica del cambio disciplinar que no deja de
ser progresivo. En este sentido, cabria la pre-
gunta en torno a los cambios en esta rama de
la ciencia, donde ademas del afianzamiento
de postulados tedricos, la dinamizacién del
espacio controversial puede surgir, como se
dio en este caso, a partir de la incorporacién
de interrogantes. Creemos que éste es un punto
fértil para reflexionar sobre la produccién de
conocimiento en ecologfa.
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