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Dado que la ciencia avanza por la acumula-
cién de conocimientos, el aporte de una inves-
tigacion cientifica depende de que su conteni-
do pueda trasmitirse y comprenderse correct-
amente. Para ello es importante que exista
consenso sobre el significado de los términos
utilizados, minimizando confusiones en la
planificacién de los proyectos de investiga-
cién y en la comprension e interpretacién de
sus resultados. Entre los ec6logos, un ejemplo
muy comun de confusién en el uso de la ter-
minologia es la utilizacién de los términos
“hipétesis” y “predicciones” como si fuesen
sinénimos (ver Farji-Brener 2003). Esta breve
nota pretende expandir el debate sobre su
correcta utilizacién, analizando silas denomi-
nadas “hipétesis estadisticas” concuerdan con
la definicién que comtnmente utilizamos de
“hipétesis cientifica”. Para ello, (1) describiré
el significado que poseen los términos “hipé-
tesis” y “predicciones” al elaborar una inves-
tigacion cientifica, (2) discutiré el significado
del término “hipétesis” cuando es utilizado
en las pruebas estadisticas, y (3) compararé
ambos significados, intentando establecer una
relacién entre ellos.

Los términos “hipétesis” y “predicciones”
representan diferentes pasos del método cien-
tifico. Si bien diferentes autores adhieren a
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diferentes definiciones del significado de
hipétesis, en general las hipétesis cientificas
se definen como una proposicién general
(particular o universal) que puede verificarse
solo de manera indirecta, esto es, por el exa-
men de sus predicciones (Bunge 1997). Las
predicciones son, por ende, los resultados
esperados bajo el supuesto de que nuestra
hipétesis es verdadera (i.e., sus posibles con-
secuencias). Comparando estos resultados
esperados con los resultados reales obtenidos
de nuestra investigacién, podemos entonces
rechazar (o no) la veracidad de nuestra idea.
Por ende, los términos “hipétesis” y “predic-
ciones” no solo son diferentes pasos del méto-
do cientifico, sino que siguen una secuencia
direccional l6gica que no es intercambiable.
Sin embargo, la confusién en el uso de dichos
términos es muy frecuente y su utilizacion
incorrecta excede el error semantico. Alrede-
dor del 50% de los trabajos publicados en
varias de las principales revistas de ecologia
(incluyendo a Ecologia Austral) utilizan
errébneamente los términos “hipotesis” y
“predicciones” (Farji-Brener 2003). La gran
mayoria de los errores es producto de enun-
ciar predicciones como si fuesen hipétesis, lo
cual impide al lector conocer la idea general
que se quiso poner a prueba y comprender,
apoyar o criticar la capacidad deductiva del
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autor. Por ejemplo, definir como hipétesis al
resultado esperado de encontrar una mayor
densidad de plantulas de ciprés abajo de ar-
bustos que afuera de ellos impide conocer
cudl idea el autor estd poniendo a prueba, ya
que este mismo resultado puede ser esperado
bajo diferentes hipétesis (ver Farji-Brener
2003). ;Serd que el autor pretende poner a
prueba que los arbustos funcionan como
trampa de semillas, o que brindan proteccién
alas plantulas de ciprés contra sus herbivoros,
o que benefician el establecimiento de plantu-
las al disminuir la desecacién del suelo? Las
predicciones representan los resultados espe-
rados bajo el supuesto de que nuestra hipote-
sis es verdadera, no la hipétesis en si. En con-
secuencia, todo enunciado que exprese un
resultado esperado no es una hipétesis, sino
una prediccién. La verdadera hipétesis es la
idea funcional que, de ser correcta, generaria
dicho resultado.

Una de las aplicaciones mds frecuentes de
la estadistica en la investigacion bioldgica es
la comprobaciéon de hipétesis cientificas
(Sokal & Rholf 1981). Esta aplicacion se realiza
comuinmente mediante pruebas denominadas
en los libros de texto como “pruebas de hip6-
tesis” (Sokal & Rohlf 1981; Zar 1999). Pese a
existir diferentes tipos, el funcionamiento ba-
sico de estas pruebas es similar: para compa-
rar algin pardmetro entre dos o més poblacio-
nes (e.g., el promedio) se construye una
férmula o “estadistico” (e.g., t de Student),
del cual ya se conoce su distribucién esperada
bajo lo que se denomina la “hipétesis nula”
(i.e., que no hay diferencia de dicho pardme-
tro entre las poblaciones). Los programas
estadisticos se encargan luego de decirnos la
probabilidad exacta de que el estadistico cal-
culado con nuestros datos ocurra bajo el su-
puesto de que la hipétesis nula es verdadera.

(Son hipétesis las hipétesis “nulas” (H) o
las “alternativas” (H,)? En cierto sentido, lo
son. La similitud o desigualdad del pardme-
tro entre las poblaciones (H,y H_, respectiva-
mente) no es calculada, sino inferida en fun-
cién de la probabilidad que tiene el estadistico
calculado de ocurrir bajo el supuesto de que
no existen diferencias de los parametros en-
tre las poblaciones. Si este valor es muy pe-
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quefio (usualmente menor al 5%), la hip6tesis
nula se rechaza y, por descarte, uno se queda
con la hipétesis estadistica alternativa (i.e., el
parametro difiere entre las poblaciones) como
“verdadera”. Dicho de otra forma, sila “hipo6-
tesis” nula fuese verdadera, es poco probable
que el estadistico calculado con nuestros datos
obtenga ese valor (e.g., ocurrird menos de 5
veces cada 100). Las “hipétesis” estadisticas
podrian entonces considerarse como hipétesis
porque son propuestas (i.e., “escenarios”
posibles), que se comprueban de manera
indirecta (Bunge 1997). Sin embargo, su
sentido difiere al de las hipétesis cientificas
comunmente utilizadas en la planificaciéon y
desarrollo de un proyecto de investigacion.
Como puede observarse, las “hipétesis” esta-
disticas representan claramente resultados
esperados bajo diferentes escenarios biol6gi-
cos, y no verdaderas hipétesis en el sentido
previamente discutido. Dado que los resulta-
dos esperados o predicciones no son hipétesis
cientificas en si mismas, sino sus consecuen-
cias, ;qué representan entonces las hipétesis
estadisticas?

Las denominadas “hipétesis estadisticas”, al
ser resultados esperados bajo diferentes
hipétesis biolégicas, representan realmente
predicciones biolégicas. En particular, la
denominada “hipétesis” estadistica alternati-
va (H,) expresa exactamente el resultado
esperado si nuestra hipoétesis biolégica es
correcta, mientras que la “hipétesis” estadisti-
canula (H)) representa uno de los resultados
esperados posibles si nuestra hipétesis biol6-
gica es falsa (Tabla 1). Es posible que el uso
en estadistica del término “hipétesis” en
forma diferente al utilizado en la elaboracién
de proyectos de investigacion sea, sino el
origen, al menos una de las causas del man-
tenimiento de la confusién en el uso de los
términos “hip6tesis” y “predicciones” en eco-
logia. Segtin mi experiencia, esto es espe-
cialmente notorio en los estudiantes de bio-
logia. Al mantener el concepto de “hipédtesis”
estadistica como hipétesis bioldgica, los
estudiantes habitualmente cometen el error
de presentar resultados esperados (i.e., pre-
dicciones biolégicas) como hipétesis en sus
proyectos de investigacién. Como mencioné
anteriormente, presentar predicciones biol6-
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Tabla 1. Ejemplo de una hipétesis biolégica con una predicciéon asociada, y su relacion con las “hipétesis”
estadisticas que habitualmente se formulan en la realizacién de una prueba estadistica. Notese que la
“hipétesis” estadistica alternativa es idéntica a la prediccién biolégica. Se enuncia solo una prediccién
biolégica de las propuestas en Farji-Brener (2003).
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Table 1. Example of a biological hypothesis, its associated prediction, and their relationship with the
term “statistical hypothesis” commonly used in statistical tests. Note that the statistical alternative
“hypothesis” is the same as the biological prediction. Out of the biological predictions described by
Farji-Brener (2003) for this example, only one is presented here.

Hipétesis biolégica "La presencia de arbustos, al dar sombra y disminuir la desecacién

del suelo, favorece el establecimiento de plantulas de ciprés"

Prediccién biolégica
(Dafuera
"Hipoétesis" estadisticas (a) Nula: D

i debajo
asociadas

"Mayor densidad de plantulas de ciprés debajo (D
) de la sombra de arbustos" (i.e., D >D

ebajo) UE afuera

debajo afuera

afuera

(b) Alternativa (una cola): D

debajo > afuera

gicas (i.e., “hip6tesis” estadisticas) como si
fuesen las verdaderas hipétesis de trabajo
impide (1) evaluar la capacidad deductiva del
autor, y (2) conocer la verdadera idea o teorfa
que el autor intenta poner a prueba.

Valga el juego de palabras, la propuesta de
modificar los textos de estadistica como al-
ternativa seria considerada nula. Seguramen-
te H, y H_ seguirdn llamandose de ese modo.
Sin embargo, considero que para minimizar
la confusién terminolégica, aclarar que las de-
nominadas “hipétesis” estadisticas represen-
tan las predicciones biolégicas puede ser una
forma de diferenciar el sentido de ambos tipos
de “hipétesis”. Posiblemente de esta forma
evitaremos confusiones en el planteamiento

l6gico de los proyectos de investigacién, mejo-
rando de esta forma su realizacién y la divul-
gacion de sus resultados.
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