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Eficiencia de captura de adultos de Lepidoptera plagas de maiz (Zea
mays) y de soja (Glicine max) en trampas de luz de vapor de mercurio y
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RESUMEN. En el centro de la provincia de Cérdoba las larvas de Lepidoptera constituyen plagas
de gran importancia debido a las pérdidas de rendimiento que ocasionan en los cultivos de maiz
y soja. En este trabajo se compara la eficiencia de captura de adultos de Lepidoptera en dos
trampas de luz, una con lampara de vapor de mercurio tipo HPL de 125 W y otra con un tubo de
luz negra de 15 W. La recoleccién de adultos se realizé con una frecuencia de 1-3 veces por sema-
na, desde diciembre 1997 hasta diciembre 2000. La comparacién de la eficiencia de las trampas
para cada especie se realizé estimando la pendiente de la relacién entre las capturas semanales
obtenidas por cada tipo de trampa. En general, se observé mayor eficiencia de captura en las
trampas de luz de vapor de mercurio, con algunas variaciones de acuerdo al periodo analizado.
No se observaron diferencias significativas entre ambas trampas para Agrotis malefida y Agrotis
ipsilon, y la trampa de luz negra fue mas eficiente solo para Helicoverpa zea, Spodoptera frugiperda y
Spilosoma virginica. La eficiencia de las trampas result6 densodependiente en 8 de las 18 especies
capturadas. [Palabras clave: Noctuidae, trampas de luz, plagas de maiz, plagas de soja.]

ABSTRACT. Catch efficiency of adult Lepidoptera pests of corn (Zea mays) and soybean (Glicine
max) using mercury vapour and blacklight traps in the central region of Cérdoba Province
(Argentina): The larvae of Lepidoptera are very important crop pests in central Cérdoba Prov-
ince (Argentina), because of the yield losses they produce on corn and soybean. We compared
the efficiency of two light traps, one with a 125 W mercury vapour lamp HPL type and other
with a 15-W blacklight lamp. Moth catches were counted 1-3 times/week, from December 1997 to
December 2000. The comparison of trap efficiency for each species was carried out with the slope
of the relationship between week catches obtained for each trap. The mercury vapour trap was
more efficient for most of the species, with some variations depending on the period that was
analysed. There were no significant differences between traps for Agrotis malefida and Agrotis
ipsilon, and the blacklight trap was more efficient for Helicoverpa zea, Spodoptera frugiperda and
Spilosoma virginica. For 8 out of the 18 collected species the efficiency of the traps depended on
the species density. [Keywords: Noctuidae, light traps, corn pest, soybean pest.]

INTRODUCCION

El complejo de larvas de Lepidoptera es uno
de los factores que mayor perjuicio econémi-
co produce desde el punto de vista de la sani-
dad delos cultivos en la provincia de Cérdoba.
Para el control de estas plagas se utilizan ma-
yormente plaguicidas quimicos neurotéxicos,
con el consecuente incremento de los costos y
los peligros derivados de su uso. Las especies
involucradas afectan a los cultivos en sus dis-
tintas etapas, provocando una disminucién
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del rendimiento de las cosechas. Los adultos
de estas larvas son mariposas de hébito cre-
puscular o nocturno que son atraidas por la
luz. Un auxiliar muy importante en el planea-
miento del combate integrado de plagas en las
areas agricolas es la utilizacién de capturas
periédicas en trampas de luz, que permite el
estudio de las fluctuaciones numéricas de po-
blaciones a través del ano (Pacheco 1976).
Como sucede con otros métodos de estima-
cién de densidad relativa, las trampas de luz
no producen datos que permitan hacer com-
paraciones entre las densidades de las distin-
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tas especies. Los resultados son ttiles para
comparar las densidades de una especie de un
ano a otro y vigilar constantemente las fechas
de emergencia de muchas especies (Metcalf &
Luckmann 1990).

El uso de trampas de luz estd muy difundi-
do por su utilizacién en la captura de lepid6p-
teros adultos para distintos fines; por ejemplo,
para obtener ejemplares adultos como mate-
rial inicial para realizar posteriores estudios
biolégicos y morfoldgicos de distintas especies
(Fields & Mc Neil 1984; Rizzo et al. 1985; Parra
etal. 1986; Putruele 1986). El uso més frecuente
de las trampas de luz desde hace ya muchos
anos es el estudio de las variaciones tempora-
les de la abundancia poblacional de adultos
de las diferentes especies de Lepidoptera pla-
gas de la agricultura, seglin muestran los tra-
bajos realizados por Gentry et al. (1971),
Hichins et al. (1974), Doreste (1975), Pacheco
(1976), Ripa (1979), Espul et al. (1981), Putruele
(1986), Tolley & Robinson (1986) y Day et al.
(1996).

Los datos de fluctuaciones poblacionales de
adultos de Lepidoptera en trampas de luz pue-
den usarse para estudiar la frecuencia de las
migraciones, las épocas de mayor abundancia,
la presencia sostenida o no durante todo el afio
y, ademas, puede estudiarse la relaciéon entre
los registros obtenidos y los ataques de larvas
enlos campos de cultivos (Doreste 1975). Atin
cuando los datos de las capturas semanales en
trampas no reemplazan a los muestreos de la
abundancia de larvas en la toma de decisio-
nes, la informacién de las trampas puede
servir como una advertencia de posibles
infestaciones de larvas y ayudar en la deter-
minacién del momento en que deben intensi-
ficarse los muestreos (Parajulee et al. 1998).

Se han utilizado diferentes trampas de luz
para la captura de adultos de Lepidoptera,
usando ldmparas de vapor de mercurio, tubos
de luz negra o tubos fluorescentes blancos
(Hichins et al. 1974; Doreste 1975; Pacheco
1976; Willson et al. 1981; Rizzo et al. 1985; Parra
et al. 1986; Putruele 1986; Tolley & Robinson
1986). Cuando en los estudios se utilizaron
conjuntamente algunos de estos tipos de fuen-
te de luz (Doreste 1975; Putruele 1986; Rizzo
et al. 1985), en ningtin caso se comparo la ca-
pacidad de captura de las distintas trampas.
Se encontraron diferencias al comparar tram-
pas deluz y trampas de feromonas, encontran-
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dose mayor practicidad en las de feromonas
cuando se trabaja con una especie en particu-
lar, debido a que las trampas de luz requieren
una intensa labor, mantenimiento frecuente y
una fuente de energia cercana (Hayes 1991;
Coop et al. 1992); sin embargo, cuando el ob-
jetivo es recopilar informacién sobre un nu-
mero importante de especies las trampas de
luz son de gran utilidad.

El objetivo del presente trabajo fue estudiar
la relacién entre la abundancia de adultos de
Lepidoptera obtenidos mediante la utilizaciéon
de una trampa con ldmpara de vapor de mer-
curio y una trampa de luz negra, a fin de eva-
luar cudl resulta mas eficiente en cuanto al
namero de individuos adultos capturados
para cada especie.

METODOS
Area de estudio

Las actividades se realizaron en el Campo
Escuela de la Facultad de Ciencias Agropecua-
rias de la Universidad Nacional de Cérdoba,
situado en Camino a Capilla de los Remedios
Km 15.5 (31.5°S; 64°W) a 20 km de la ciudad
de Cérdoba. El drea de estudio estd ubicada
dentro de la region fitogeografica del Espinal,
con clima templado subhtimedo de llanura,
precipitacion promedio anual de 600 mm,
temperatura promedio anual de 18 °C y con
un periodo libre de heladas de 272 dias por
ano.

Estimacion de la abundancia de adultos

Se utilizaron dos trampas de luz (Figura 1),
una con lampara de vapor de mercurio de
125 W tipo HPL (utilizada actualmente en el
sistema de alarma en la provincia de Cérdo-
ba; Aragén 1991) y otra de luz negra con lam-
para F15TB/BL de 15 W y 220 v (Hichins et al.
1974). Las trampas funcionaron con una célu-
la fotoeléctrica para encendido y apagado au-
tomatico. Las trampas se ubicaron en el
Campo Escuela de la Facultad de Ciencias
Agropecuarias en cercanias del edificio prin-
cipal, en las inmediaciones de los lotes culti-
vados. Los cultivos presentes en la época de
estudio fueron principalmente de soja y maiz,
en menor proporcioén de alfalfa y sorgo, y de
verdeos y trigo en la época invernal. La dis-
tancia entre trampas fue de aproximadamen-
te 70 m; estaban separadas entre si por una
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cortina de arboles y un galp6n para que hu-
biera la menor interferencia posible entre ellas.
La colecta de datos se efectud con una frecuen-
cia de 1-3 veces por semana en los meses frios
y de 2-3 veces por semana en el verano. La
colecta se inici6 en diciembre de 1997 y con-
cluy6 en diciembre de 2000.

Para la recoleccion de los adultos en las tram-
pas de luz, se dio muerte a los insectos con un
insecticida en aerosol de baja residualidad y
alto poder de volteo a base de tetrametrina
0.15% y DDVP 0.60%. La identificacién de los
individuos adultos se realizé teniendo en
cuenta principalmente la maculacién alar (An-
gulo & Jana Sdenz 1986; Sagadin 1994).

Andlisis de datos

Se analizaron las capturas de adultos de
Lepidoptera acumuladas por semana para
cada especie mediante andlisis de regresion,
con el objeto de determinar cudl trampa de
luz fue mas eficiente. Para el analisis se tomo
el periodo completo, por afios individuales
(tres repeticiones) y por estacién climética (tres
repeticiones para cada una excepto para pri-
mavera, de la cual hubo cuatro repeticiones).

Figura 1. Trampa de luz de vapor de mercurio (iz-
quierda) y trampa de luz negra (derecha) utilizadas
en la region central de Cérdoba.

Figure 1. Mercury vapour light trap (left) and black-
light trap (right) used in central Cérdoba Province.
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La eficiencia de las trampas por especie se
evalud, para un periodo de tiempo determi-
nado, con el valor de la pendiente de la rela-
cién lineal entre el nimero de individuos
capturados por la trampa de luz de vapor de
mercurio (tomado como variable indepen-
diente) y por la de luz negra (tomado como
variable dependiente). Si el nimero de indi-
viduos capturados por cada tipo de trampa
fuera el mismo, la funcién lineal ajustada ten-
dria una pendiente de 1 y pasaria por el ori-
gen. Una pendiente significativamente mayor
que 1 indicaria que la abundancia de la tram-
pa de luz negra fue mayor, y una pendiente
menor que 1 la situacién inversa. Dada la fuer-
te estacionalidad de la abundancia de la ma-
yoria de las especies, el andlisis de la pendiente
de la regresion permite evaluar con mayor cla-
ridad y simpleza la eficiencia de cada tipo de
trampa que otras pruebas estadisticas (e.g.,
pruebas pareadas de t, ANOVA), ya que eva-
Itia la importancia de la desviacién de cada par
observado del valor esperado (igual namero
de individuos capturados por cada tipo de
trampa), descontando implicitamente el efec-
to de la variaciéon temporal de la abundancia
de las especies. Debido a que ambas variables
analizadas son aleatorias, el analisis se realizd
segin el Modelo II de Regresion, estimando
la pendiente b de la tendencia lineal a través
del Método del Eje Principal (Sokal & Rohlf
1981). La significacion de la pendiente que re-
presenta al eje principal mayor se evalué cal-
culando los limites de confianza.

Debido a que la eficiencia de las trampas fue
variable entre anos, se estudio la relacién en-
tre la abundancia de cada especie y el valor
de la pendiente ajustada para la relacion lineal
de las capturas efectuadas por cada tipo de
trampas. En este caso, la relacion entre la abun-
dancia especifica y la pendiente de la funcién
fue usada para contrastar la hip6tesis de un
efecto densodependiente en la eficiencia de las
trampas. Como estimacién de la abundancia
especifica se uso el tercer cuartil de la distri-
bucién del ntimero de adultos capturados por
ambos tipos de trampa.

RESULTADOS Y DISCUSION

Durante el periodo de estudio se capturaron
individuos de 18 especies: Spodoptera frugiperda
(Smith), Spodoptera latifascia (Walker), Rachiplusia
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Tabla 1. Ntimero de individuos capturados en trampas de luz de vapor de mercurio (TB) y de luz negra (TN)
en la region central de Cérdoba, y comparacién de la eficiencia de ambas tampas. El nimero de individuos
corresponde a las capturas realizadas durante todo el periodo de estudio. Se indica cudl trampa fue mas
eficiente cuando se analiza el periodo de estudio completo o desagregado por afos (Periodo), cuando se
analizan por estacién climatica (Estacién) y la tendencia general cuando los datos son analizados en diferen-
tes periodos (General). Se incluye la situacién que ocurrié con mayor frecuencia, seguida entre paréntesis por
la situacién que ocurrié con menor frecuencia. También se indica si existe relacién entre la eficiencia de la
trampa y la abundancia observada de la especie (DD: densodependiente; DID: densoindependiente).

Table 1. Number of individuals captured in mercury vapour light traps (TB) and in blacklight traps (TN) in
central Cérdoba Province, and a comparison of the efficiency of both traps. The number of individuals corre-
sponds to the catches obtained during the whole study period. The more efficient trap when analysing the
whole study period or per year (Periodo), when analysing per season (Estacién) and the general trend when
data were analysed for different periods (General) is indicated in each case. The more frequent situation is
indicated, followed by that with a minor frequency (in parentheses). The relationship between trap effi-
ciency and species’ observed abundance is also shown (DD: densodependent; DID: densoindependent).

N¢ de individuos

Especie TB TN Periodo Estacion General

Anticarsia gemmatalis 4490 2088 TB TB TB DD
Diatraea saccharalis 17307 8200 TB TB TB DD
Epinotia aporema 11199 4257 TB TB TB DD
Pseudaletia spp. 193559 51926 TB TB TB DD
Mocis latipes 1077 674 TB TB TB DID
Euxoa bilitura 222 159 TB TB TB DID
Achyra bifidalis 16572 9265 TB TB (o TN) TB DID
Faronta albilinea 12645 7409 TB TB (o TN) TB DID
Peridroma saucia 5921 4003 TB TB (o TB=TN) TB DID
Spodoptera latifascia 1358 1022  TB (o TB=TN) TB (o TB=TN) TB (o TB=TN) DD
Rachiplusia nu 25225 14615 TB (0 TN) TB (o TN) TB (0 TN) DID
Helicoverpa gelotopoeon 4117 3555 TB (o TN) TB (o TB=TN) TB (variable) DID
Agrotis malefida 6846 7092 TB=TN (o TN) TN TB=TN (0 TN) DID
Agrotis ipsilon 1410 1992 TB=TN (variable) TB=TN (variable) TB=TN (variable) DID
Helicoverpa zea 6303 13905 TN TN TN DD
Spilosoma virginica 88 132 TN (variable) TN (variable) TN (variable) DD
Spodoptera frugiperda 3876 4474 TN (o TB) TN (o TB) TN (o TB) DD

nu (Guenée), Anticarsia gemmatalis Hibner, turas de la trampa de luz de vapor de mercu-
Agrotis ipsilon (Hufnagel), Agrotis malefida  rio disminuyd, contrariamente a lo que suce-
(Guenée), Helicoverpa zea (Boddie), Helicoverpa ~ dié con Pseudaletia spp., para la cual la
gelotopoeon (Dyar), Spilosoma virginica (Fabri-  eficiencia aumentd. Para Mocis latipes y Euxoa
cius), Diatraea saccharalis (Fabricius), Achyra  bilitura no se observé ningun tipo de relacién

bifidalis (Fabricius), Epinotia aporema (Walshing-  entre la densidad en los distintos afios y la
ham), Mocis latipes (Guenée), Pseudaletia spp. pendiente.

(incluye las especies P. unipuncta Haworth 'y P.

adultera Shaus, no distinguibles con facilidad ~ Enotras especies se observo mayor abundan-
por maculacion alar), Faronta albilinea (Hiibner), ~ ©1a €1t las capturas en la trampa de luz de va-

Peridroma saucia (Hiibner) y Euxoa bilitura ~ POT de MErcurio tomando el periodo de los tres
Guenée. anos conjuntamente, pero se observaron al-

gunas variaciones analizando los afios por se-

De algunas especies siempre se Capturaron parado o todo el periodo por estaciones.

mas individuos en la trampa de luz de vapor

de mercurio (e.g., Anticarsia gemmatalis, En el caso de Achyra bifidalis, Faronta albilinea
Diatraea saccharalis, Epinotia aporema, Mocis 'y Peridroma saucia se observaron variaciones
latipes, Pseudaletia spp. y Euxoa bilitura; Tabla 1).  estacionales. De las dos primeras se captura-
En el caso de las tres primeras, al aumentarla  ron mas individuos en la trampa de luz de
densidad se observo que la eficiencia de cap-  vapor de mercurio en verano, otofo y prima-
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vera, pero en invierno fueron capturadas en
mayor cantidad en la trampa de luz negra. De
Peridroma saucia se registraron mayores cap-
turas en la trampa de luz de vapor de mercu-
rio durante otofio, primavera e invierno, pero
durante el verano no hubo diferencias signifi-
cativas. Ninguna de estas tres especies presen-
t6 relacion entre la densidad de los distintos
anos y la pendiente.

En Spodoptera latifascia, Rachiplusia nu y
Helicoverpa gelotopoeon se observaron diferen-
cias al nivel de afio y estaciones, y solo
Spodoptera latifascia mostré una relacién entre
la densidad entre los distintos afios y la pen-
diente, aumentando esta tiltima al aumentar
la densidad. Spodoptera latifascia tuvo mas cap-
turas en la trampa de luz de vapor de mercu-
rio en el tercer ano y durante el verano y el
otofno, pero en el primer y segundo afo y en
primavera no se registraron diferencias signi-
ficativas entre las trampas. De Rachiplusia nu
se observaron mads capturas en la trampa de
luz de vapor de mercurio durante el primer y
segundo afo y en verano y otofo; en el tercer
ano, invierno y primavera se registraron méas
capturas en la trampa de luz negra. Helicoverpa
gelotopoeon tuvo mayores capturas en la tram-
pa de luz de vapor de mercurio durante el se-
gundo afio y durante verano, invierno y
otofio; durante el primer y tercer afio se regis-
traron mayores capturas en la trampa de luz
negra y en primavera no se observaron dife-
rencias significativas entre ambas trampas.

Analizando el periodo completo, para algu-
nas especies no se registraron diferencias sig-
nificativas en las capturas entre ambas
trampas, pero se detectaron diferencias al ana-
lizar los afios separadamente o por estaciones.
En Agrotis ipsilon se registraron mas capturas
en la trampa de luz negra durante el primer y
segundo afo y el invierno; en el tercer afio y
en la primavera las capturas fueron superio-
res en la trampa de luz de vapor de mercurio;
durante el otofio no se registraron diferencias
significativas y en el verano no se observo re-
lacién entre las capturas de ambas trampas.
En el caso de Agrotis malefida no se registraron
diferencias significativas durante el primer y
tercer afio; durante el segundo afio y en todas
las estaciones las capturas fueron mayores en
la trampa de luz negra. Estas dos especies no
presentaron relacién entre la densidad de los
distintos afios y la pendiente.
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Oftras especies registraron mayores capturas
en la trampa de luz negra. Helicoverpa zea fue
la tinica que mostré mayor cantidad de cap-
turas en la trampa de luz negra en todos los
periodos analizados. Se observé un leve au-
mento de la pendiente al aumentar la abun-
dancia de esta especie. Spodoptera frugiperda y
Spilosoma virginica presentaron méas capturas
en la trampa de luz negra analizando el pe-
riodo completo, pero hubo variaciones en el
resto de los analisis. Spodoptera frugiperda pre-
senté un mayor nimero de capturas en la
trampa de luz negra durante el primer y se-
gundo afo y en verano; se observé mas abun-
dancia en la trampa de luz de vapor de
mercurio durante el tercer afio y en otofio. A
mayor densidad se capturaron mas individuos
de esta especie en la trampa de luz negra.
Spilosoma virginica tuvo mas capturas en la
trampa de luz de vapor de mercurio durante
el primer afio y en verano; no hubo diferen-
cias significativas entre las trampas durante el
segundo afio ni en primavera e invierno; se
registraron més capturas en la trampa de luz
negra durante el otofo y el tercer afio, que
coincidi6 con densidades mas elevadas.
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