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RESUMEN. Diferentes agrupamientos supra-especificos (e.g., gremios, grupos funcionales) son
usados como herramientas de manejo para obtener indicadores simples o econdmicos del estado
delos recursos o dela “salud” de las comunidades locales. Una de las propuestas es usar “gremios
de manejo”, que agrupan a las especies que tienen la misma respuesta a las perturbaciones de su
ambiente. De acuerdo a la técnica a priori propuesta para formarlos, clasificamos las especies de
aves del desierto del Monte central (Reserva de la Biosfera de Nacufidn, Argentina) en gremios
tréficos y de nidificacién, utilizando datos propios, haciendo énfasis en el uso de microhabitats.
Caracterizamos la estructura de la vegetacion y estimamos la riqueza de especies de aves y la
densidad de cada gremio en habitats de bosque abierto de algarrobo protegidos (“control”) y
habitats bajo dos de las perturbaciones mas habituales en este sistema: incendio y pastoreo. Ambas
perturbaciones estuvieron asociadas con cambios estructurales importantes y duraderos, en es-
pecial el incendio, reduciendo los valores de cobertura de los estratos de gramineas y lefiosas. El
nimero de especies de aves siguié el mismo patrén. Las densidades de solo algunos de los gre-
mios tréficos y de nidificacion variaron entre condiciones de manera similar a la estructura de la
vegetacion. La obtencién de gremios de manejo a partir de agrupar a las especies por su uso de
recursos es una hipétesis pasible de ser puesta a prueba, y en nuestro caso la respuesta consistente
ante la perturbacién apareci6 sélo en aquellos casos triviales donde se afectaron drasticamente
recursos esenciales para esas aves por definicién (e.g., si no hay arbustos no hay aves que se
alimentan en los arbustos). El agrupamiento a posteriori de especies que efectivamente respondan
de manera similar a un impacto parece ser una herramienta ttil, pero no esté libre de problemas
(circularidad, extrapolacién a condiciones distintas, razonamiento plausible pero falaz). Ademads,
en estos casos donde solo se asocian variables igualmente observables, es mas facil y directo
medir el recurso perturbado que al indicador, por lo que éste se vuelve innecesario. [Palabras
clave: aves, fuego, gremios de manejo, indicadores, pastoreo, perturbaciones, Monte.]

ABSTRACT. Management guilds as indicators of environmental conditions: a case study with
birds and habitat disturbances in the central Monte desert, Argentina: Different supra-specific
groupings (e.g., guilds, functional groups) are used as management tools to obtain simple or
economical indicators of the state of resources or “health” of local communities. One proposed
approach was to use “management guilds”, grouping those species that respond in a similar
manner to the impacts in their environment. According to the a priori proposed technique, we
classified the species of birds at the central Monte Desert (Biosphere Reserve of Nacufian,
Argentina) into foraging and nesting guilds, using our own local data of diet, foraging behavior
and nesting substrate, emphasizing microhabitat use. We estimated the richness of the bird
assemblage, the density of each guild and the structure of the vegetation (cover of vegetation
strata) in protected open forest (“control”) habitats and in habitats affected by the two most
common disturbances in this system: fire and grazing. Both perturbations were associated with
long-standing important changes in the structure of vegetation, particularly the fire: a reduction
of the cover of grasses and woody plants. The number of bird species followed the same trend
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than the structure of vegetation, but the densities of only some of the foraging and nesting guilds
were correlated with these modifications. Obtaining management guilds by grouping species
according to the common use of resources is a plausible hypothesis, but not a property established
by definition. For example, granivores did not present an homogeneous intra-guild response,
and the only guilds that showed a consistent outcome to these disturbances were those whose
resources, by definition, were drastically altered (e.g., if there are no shrubs, the birds that forage
searching in the shrubs disappear). The a posteriori grouping of species that respond in a similar
way to the disturbance may produce a useful tool, but not without problems (circularity, unknown
extrapolative power, plausible but fallacious reasoning). In these cases, in which two observable
variables are been associated, it is easier and more direct to measure the affected resource rather
than the indicator, being the latter unnecessary. [Keywords: birds, disturbances, fire, grazing,

indicators, management guilds, Monte.]

INTRODUCCION

El uso de los gremios como instrumentos de
prediccion, evaluacién o como medidas subro-
gadas del estado de los recursos (i.e., como
indicadores) ha sido propuesto para el estu-
dio de ambientes sujetos a perturbaciones
humanas, para el monitoreo de ambientes
administrados y como sustento de decisiones
de manejo y conservacién (Johnson 1981;
Severinghaus 1981; Short & Burnham 1982;
Verner 1984; Block et al. 1986; Roberts 1987).
No obstante, el enfoque ha sido criticado, es-
pecialmente en relacién con la aptitud de los
gremios como herramientas de evaluacion y
con la manera en que se los utiliza (Landres
1983; Degraaf & Chadwick 1984; Verner 1984;
Block et al. 1986; Fry et al. 1986; Hawkins &
MacMahon 1989; Simberloff & Dayan 1991;
Morrison et al. 1992; Gitay & Noble 1997). A
pesar de las criticas, las aproximaciones basa-
das en el uso de gremios fueron adoptadas por
agencias gubernamentales y se utilizan actual-
mente en la evaluacion, el manejo y el moni-
toreo (e.g., Easton & Martin 1998; Rodewald
& Smith 1998; Shankar Raman et al. 1998),
demostrando el fuerte interés por lograr indi-
cadores econémicos de la “salud” de las comu-
nidades locales con fines practicos (Chase et
al. 2000; Lindenmayer et al. 2000).

Tratando de evitar los problemas inherentes
al concepto de gremio (véase Jaksic 1981;
Hawkins & MacMahon 1989; Simberloff &
Dayan 1991; Gitay & Noble 1997; Wilson 1999)
y para diferenciarse de otros usos que él mis-
mo critica, Verner (1984) defini6 a los gremios
de manejo (“management guilds”) como aque-
llos grupos de especies que tienen la misma
respuesta a los impactos de su ambiente. Se-
gun esta definicion, los gremios de manejo
deberian quedar determinados por la respues-
ta a posteriori de las especies a alguna pertur-

bacién. Sin embargo, las técnicas usadas para
formar los grupos (e.g., Severinghaus 1981;
Short & Burnham 1982; Verner 1984; Roberts
1987) suelen no involucrar estudios locales de
impacto-respuesta ni analisis de los mecanis-
mos subyacentes a las modificaciones produci-
das por las perturbaciones, sino agremiaciones
clasicas a priori (Wiens 1989), basadas en el
conocimiento del uso de los recursos o ciertas
porciones del espacio por parte de los orga-
nismos. A partir de esos datos se presupone,
basandose en una serie de conceptos implici-
tos vinculados a la teorfa de la competencia
(e.g., recurso limitante, compensacién intra-
gremial, estado de equilibrio), que los grupos
formados son buenos indicadores de la “cali-
dad del habitat” para los organismos conside-
rados o del estado de sus recursos (Verner
1984; Easton & Martin 1998).

En el ambito de los estudios de aves, donde
este enfoque se originé y suele aplicarse, las
recomendaciones para obtener gremios de
manejo incluyen la eleccién de criterios de cla-
sificacién funcional que tengan especialmente
en cuenta los estratos vegetales o las porcio-
nes del habitat requeridos para alimentarse y
reproducirse (Short & Burnham 1982; Verner
1984; Roberts 1987; Easton & Martin 1998;
Rodewald & Smith 1998). Esto se fundamenta
en la estrecha relacion entre las aves, la estruc-
tura de la vegetacion y los recursos asociados
(e.g., Brush & Stiles 1986, Holmes & Recher
1986; Holmes 1990). Ademas, la interpretacién
de ciertas perturbaciones humanas como mo-
dificaciones en el ntimero y la cobertura de los
estratos de vegetacion es relativamente senci-
lla y frecuente (e.g., Bock & Webb 1984; Bock
& Bock 1999; Canterbury et al. 2000).

En la porcién central del desierto del Monte
—v, en general, en las zonas aridas y semiari-
das— las perturbaciones tipicas del ambiente
son los incendios y el pastoreo. Estos suelen
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tener un impacto muy marcado tanto en la
estructura como en el funcionamiento de los
ecosistemas (ver las revisiones de Christensen
1985, Bock et al. 1993 y Fleischner 1994). En
particular, la respuesta de las aves a estas per-
turbaciones ha sido estudiada en detalle en
varios sistemas (e.g., Bock & Webb 1984;
Marone 1990; Fitzgerald & Tanner 1992; Bock
et al. 1993; Herkert 1994; Bock & Bock 1999;
Connelly et al. 2000; Davis et al. 2000; Brawn
et al. 2001; Gonnet 2001). Algunos estudios
previos en zonas aridas y semiaridas de Ar-
gentina sugieren que algunas aves son sensi-
bles a la simplificacion estructural del habitat
(Capurro & Bucher 1982; Capurro 1985;
Marone 1990; Marone et al. 1997; Gonnet 2001)
y, por lo tanto, que podrian verse afectadas por
las modificaciones producidas por estas per-
turbaciones. De esta manera, las aves de esta
zona parecen aptas para ser utilizadas como
indicadoras del estado de sus recursos o de las
perturbaciones, en especial a través del reco-
nocimiento de gremios de manejo.

Durante mas de una década hemos estudia-
do las relaciones de las aves con su hébitat en
el Monte central, en particular en la Reserva
de la Biosfera de Nacuiian, con el interés de
revelar sus requisitos ambientales y asi inferir
sus respuestas a modificaciones del habitat
(Marone 1990, 1991; Lopez de Casenave &
Marone 1996, Marone et al. 1997). En este tra-
bajo presentamos datos de riqueza y densidad
de gremios de aves en parcelas bajo distintas
condiciones conocidas de incendio y pastoreo,
en relacién con las diferencias en la cobertura
de estratos de la vegetacion. Usando los crite-
rios recomendados para obtener gremios de
manejo, tomamos a este como un estudio de
caso para discutir la técnica de agrupamiento
de las especies y la aptitud de los gremios de
manejo y agrupaciones similares como indi-
cadores o herramientas de monitoreo.

METODOS

Area de estudio y diseiio de muestreo

El estudio se llev6 a cabo en el 4rea de la
Reserva de la Bidsfera de Nacunian (34°03'S;
67°54'0), ubicada en la porcién central del
desierto del Monte, en la provincia de Mendo-
za, Argentina (para detalles sobre el 4rea de
estudio, ver Lopez de Casenave 2001). El am-
biente predominante de la reserva es el bosque
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abierto de algarrobos (algarrobal), formado
por una matriz de arbustos altos (fundamen-
talmente jarillas, Larrea divaricata) con arboles
dispersos (algarrobos, Prosopis flexuosa, y cha-
nares, Geoffroea decorticans; las autoridades de
los nombres cientificos pueden consultarse en
Roig 1980). También estan presentes otros ar-
bustos altos (>1 m de altura) como el atamis-
que (Capparis atamisquea), el piquillin (Condalia
microphylla) y la zampa (Atriplex lampa), y al-
gunos arbustos bajos (Lycium spp., Verbena
aspera 'y Acantholippia seriphioides). En las zo-
nas no perturbadas la cobertura de gramineas
es importante, generalmente de 30-50%
(Pappophorum spp., Trichloris sp., Setaria sp.,
Digitaria sp., Sporobolus sp., Aristida spp.). Las
dicotiledéneas herbéaceas presentan una co-
bertura muy variable entre afios, usualmente
menor que la de las gramineas (Marone 1990).

Para estudiar la respuesta de las aves a las
perturbaciones, realizamos comparaciones
entre el algarrobal no perturbado de Nacunan
(de aqui en adelante “control”) y cuatro con-
diciones de habitats perturbados a menos de
3 km de distancia: dos de pastoreo moderado
(P, y P,) y dos en recuperacion tras un incendio
(Q, y Q,). La primera condicion de pastoreo
(P,)esla de un campo ganadero en los alrede-
dores delareserva, donde se desarrolla ganade-
ria extensiva de bovinos para cria. La segunda
(P,) es una zona de aproximadamente 300 ha,
dentro de la reserva, donde se ha mantenido
una carga ganadera baja (10-12 equivalentes
vaca) en pastoreo continuo desde principios
de la década de 1980 (C Stassi, IADIZA, com.
pers.). Las condiciones luego de la accién del
fuego corresponden a dos etapas de recupera-
cién de un sitio incendiado dentro de la Reserva,
a 3 anos (Q,) y 8 anos (Q,) de ocurrido el in-
cendio. La respuesta inmediata de las aves al
incendio ya ha sido informada (Marone 1990).

Muestreos de vegetacion y de aves

Caracterizamos los efectos de la perturbacion
a través de la modificacion de la cobertura de
los diferentes estratos de vegetacion (i.e., ar-
boles, arbustos altos, arbustos bajos, grami-
neas, hierbas dicotiledéneas y suelo desnudo)
en cada una de las condiciones establecidas.
La cobertura fue medida en Q, en primavera
de 1986, y en P, y el control correspondiente a
estas condiciones (C,, algarrobal no perturba-
do) en invierno de 1988, sobre 20 (Q, y C,) o
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10 (P)) lineas de 40 m de largo dispuestas al
azar, a lo largo de las cuales se registraron los
contactos de la vegetacién sobre una vara per-
pendicular al suelo en 20 puntos por linea (in-
terceptacion puntual; ver Marone 1990). Los
muestreos en Q,, P, y en el control correspon-
diente (C;) se efectuaron entre invierno de
1993 y verano de 1996-1997 sobre 10 lineas de
25 m, dispuestas al azar, en las cuales se regis-
traron los intervalos de la linea ocupados por
cada planta (interceptacion lineal; Canfield
1941). En todos los casos, cada linea de mues-
treo fue considerada una réplica.

Lariqueza de los ensambles y la abundancia
de las especies de aves en cada condicién se
estimaron en transectas de faja, de 200 m de
largo y de ancho variable, en las mismas zonas
donde se midi6 la vegetacion. Este método es
una variante del propuesto por Conner &
Dickson (1980) en la cual se usan fajas de dis-
tinto ancho (en este caso 50, 70 o 100 m) de
acuerdo a la detectabilidad de cada especie.
Solo las aves que usaban efectivamente el sitio
fueron registradas (i.e., no se incluyeron aque-
llas que atravesaban volando las transectas).
Cada una de las transectas fue recorrida al
menos cuatro veces en cada ocasién de mues-
treo, en dias consecutivos, dentro de las 4 h
posteriores al amanecer. Las recorridas de una
misma transecta se promediaron para obtener
la densidad para cada especie por transecta en
cada ocasion de muestreo. En P, y Q, se hicieron
muestreos durante la primavera de 1988 y el
verano de 1988-1989 (2 transectas X 2 estacio-
nes = 4 réplicas en cada caso; los datos de Q,
fueron recalculados a partir de Marone 1990).
Para la condicién control correspondiente a
estos muestreos (C ;) se muestrearon cuatro
transectas en las mismas fechas (4 transec-
tas X 2 estaciones = 8 réplicas). En P, los mues-
treos se hicieron en la primavera de 1995 y el
verano de 1995-1996 (4 transectas X 2 estacio-
nes = 8 réplicas). Su control (C,,)) fue mues-
treado en las mismas fechas con el mismo
esquema (total = 8 réplicas). Finalmente, en Q,
se hicieron muestreos en el verano de 1993-1994
(dos transectas) y la primavera de 1994 (cua-
tro transectas; en total 6 réplicas), mientras que
el control correspondiente (C,,) se muestred
en las mismas fechas (tres transectas en el ve-
rano y cuatro en la primavera; en total 7 répli-
cas). La riqueza de aves se estim6 como el
numero de especies registradas en cada
transecta, con excepcion de las aves rapaces.
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Respuestas gremiales

De acuerdo a la propuesta de Verner (1984)
para obtener gremios de manejo, asi como a
la de otras con objetivos similares (e.g.,
Severinghaus 1981; Short & Burnham 1982;
Roberts 1987), se formaron grupos tomando
en cuenta las zonas del habitat utilizadas por
las aves para alimentarse y para nidificar en
Nacufan. La composicién especifica de los
gremios se presenta en el Apéndice.

La agremiaciéon de las aves segin su lugar
de alimentacién se basé en los gremios tréficos
de Marone (1992), modificandola de acuerdo
a observaciones detalladas realizadas entre
1993 y 2000 (Lopez de Casenave 2001), ya que
el microhabitat utilizado es una parte funda-
mental de dicha clasificacién. Los gremios
tréficos fueron: 1) granivoros de suelo: aque-
llos que se alimentan fundamentalmente de
semillas del suelo o de plantas herbaceas a baja
altura, 2) insectivoros de suelo: se alimentan
de insectos en el suelo, 3) insectivoros de fo-
llaje: se alimentan de insectos en el follaje de
arboles y arbustos, 4) herbivoros de follaje: se
alimentan de hojas y frutos de arboles y arbus-
tos, 5) insectivoros de vuelo largo: desde per-
chas y con vuelos largos atrapan insectos en
el aire o en el suelo, y 6) insectivoros de corte-
za: se alimentan de insectos que viven bajo la
corteza de lefiosas. Para cumplir estrictamen-
te con la recomendacién de la aproximacién
de gremios de manejo de agrupar a las espe-
cies solo por el microhabitat utilizado, evalua-
mos los resultados para el gremio de aves que
usan el suelo para alimentarse (juntando a los
granivoros de suelo y los insectivoros de sue-
lo), y para el gremio de aquellas que usan el
follaje (insectivoros de follaje + herbivoros de
follaje). Dado que los resultados son muy simi-
lares (el gremio del suelo muestra el mismo
patrén que los insectivoros de suelo, y el gre-
mio del follaje el mismo que los insectivoros
de follaje) y que uno de nuestros objetivos es
presentar las densidades de las aves del Monte
en parcelas perturbadas, presentamos los da-
tos desagregados, de acuerdo a los esquemas
de agremiacion de aves usuales.

El mismo conjunto de especies se dividi6 en
gremios de nidificacién, de acuerdo al tipo de
vegetacion y altura en que ubican sus nidos:
1) nidificantes en arboles y arbustos altos:
nidifican en lefiosas grandes a més de 1.5m
de altura; 2) en arbustos bajos: en arbustos a
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menos de 1.5 m u ocasionalmente a baja altu-
ra en plantas mas altas; 3) en huecos: en
huecos en arboles; 4) en suelo: en el suelo, ge-
neralmente entre gramineas. Fueron excluidas
de este analisis las especies que nunca fueron
vistas nidificando en el algarrobal de Nacunan
(en general visitantes invernales u ocasiona-
les) y a los parasitos de nido (ver Apéndice).
La asignacion de cada especie de ave a los gre-
mios de nidificacién se bas6, en su mayoria,
en los datos obtenidos durante cuatro tempo-
radas reproductivas (1995-1996 a 1998-1999) en
la Reserva de Nacufan (Mezquida 2000, 2001a,
2001b, 2002; Mezquida & Marone 2000, 2001).

Anulisis estadisticos

Tanto en el caso de la cobertura vegetal como
de la riqueza y densidad de aves, las compa-
raciones se hicieron entre cada condicion de
perturbacién y el algarrobal control correspon-
diente a la misma fecha. Dado que los datos
de cada condicién establecida corresponden
a un tnico sitio de estudio no elegido al azar
(ya que solo hay una parcela incendiada y una
pastoreada dentro de la Reserva), la interpre-
tacion de los resultados deberia limitarse a los
casos estudiados (i.e., no son estrictamente
aplicables a otras areas). Para evaluar si exis-
ten diferencias significativas en la estructura
de la vegetacion entre cada una de las condi-
ciones y su control, se hicieron pruebas de
comparacién de promedios mediante el esta-
distico t’ (Zar 1996). Para comparar la riqueza
de la comunidad de aves y la densidad de los
distintos gremios entre los sitios perturbados
y su control se utiliz6 la prueba de Mann-
Whitney (Zar 1996).

RESULTADOS

Diferencias en la estructura de la vegetacion

Los valores de cobertura de cada uno de los
estratos de los sitios control (exceptuando al
de gramineas) fueron muy similares entre sia
pesar de que fueron obtenidos en distintos
anos y con distintas técnicas (Figura 1). Las
perturbaciones estudiadas (incendio y pasto-
reo) estuvieron asociadas con diferencias es-
tructurales importantes. Estas consistieron
principalmente en una mayor cobertura de
suelo expuesto y, en algunos casos, de hierbas
dicotileddneas, en detrimento de los demas
estratos, en particular el graminoso (Figura 1).
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Estas diferencias siempre fueron mas marca-
das para el caso del sitio incendiado que para
los ambientes pastoreados. Por lo tanto, de
acuerdo a las variaciones en la estructura vege-
tal, podria considerarse al incendio como una
perturbaciéon fuerte y al pastoreo como una
perturbacion moderada. En el caso de P, la
Unica diferencia significativa con el algarrobal
control se observo en el estrato de gramineas,
pero en P,, con pastoreo continuo durante al
menos 15 anos, también se observaron dife-
rencias en los otros estratos (Figura 1).

a)

100 - *x

100 -

Arboles

Arbustos Arbustos Gramineas  Otras Suelo
Altos Bajos Hierbas  Desnudo

Figura 1. Cobertura promedio (+ EE) de los distin-
tos estratos de vegetacion en hébitats perturbados y
no perturbados (control) en el Monte central, obte-
nida con el método de interceptacién puntual (a) y
de interceptacién lineal (b). Los valores suman mas
de 100 porque algunos estratos se superponen par-
cialmente entre si. Q corresponde a los sitios incen-
diados, P a los pastoreados y C a los controles (véase
el texto para una descripcién de las condiciones de
cada hébitat). Se indican los estratos cuya cobertura
es estadisticamente diferente de la del control corres-
pondiente (Prueba de t’; *: P < 0.05; **: P < 0.01).

Figure 1. Mean cover (+ SE) of each vegetation stra-
tum in perturbed and non-perturbed (control) habi-
tats in the central Monte, sampled by point intercept
technique (a) and line intercept technique (b). Val-
ues exceed 100 because vegetation strata may be par-
tially overlapped. Q is used for burned habitats, P
for those with grazing, and C for controls (see text
for a description of the conditions of each habitat).
Those strata whose cover differs statistically from its
control are shown (" test; *: P < 0.05; **: P < 0.01).
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Diferencias en las aves

La riqueza y la densidad de aves en los am-
bientes no perturbados (control) también
fueron semejantes en los distintos afios estu-
diados (Tabla 1 y Figura 2), con excepcién de
una leve disminucién de la abundancia de los
insectivoros y una disminucién mas evidente
de los gremios de nidificacién en suelo y en
huecos, en ambos casos en 1994-1996 (contro-
les de Q, y P,) respecto a 1988-1989 (controles
de Q, y P; Figura 3).

El niimero de especies de aves mostr6 una
variacién frente a las perturbaciones con-
sistente con la de la estructura de la vege-
taciéon. En todos los casos los ambientes
alterados presentaron menores riquezas de
aves (Tabla 1). Esta disminucion resulté mas
importante en los ambientes incendiados que
en los pastoreados, siguiendo el patrén detec-
tado en la reduccion de la cobertura de las
plantas perennes (lefiosas y gramineas):
Q,=Q, < P,< P, = Control.

Considerando la agremiacion tréfica (Figu-
ra 2),la densidad de los insectivoros de follaje
sigui6 el mismo patrén que la estructura de la
vegetacioén, con reducciones muy importan-
tes en los habitats incendiados, leve en P, y
sin diferencias significativas en P|. Los insecti-
voros de vuelo largo aumentaron su abun-
dancia en Q,, el ambiente recientemente
incendiado, mientras que los insectivoros de
suelo siempre fueron algo menos abundantes
en los ambientes perturbados, si bien esa di-
ferencia solo result6 significativa en P,. Los
herbivoros de follaje estuvieron ausentes de
Q, y P, y tuvieron menor abundancia en Q,,
aunque estas diferencias no resultaron estadis-
ticamente significativas. Los insectivoros de
corteza estuvieron ausentes de Q, y P,. Es po-
sible que las bajas densidades, usuales en es-
tos dos dltimos gremios (en todos los casos
evaluados fue menor a 0.63 individuos/ha),
impidan detectar estadisticamente las diferen-
cias. Finalmente, la densidad de los granivoros
de suelo tampoco fue significativamente dife-
rente a la de los controles.

En el caso de la agremiacién por sitio de
nidificacién (Figura 3), en las aves que utili-
zan arbustos bajos se observd la misma ten-
dencia que la estructura de la vegetacion:
disminucién marcada de su densidad en los
ambientes incendiados y menor (no significa-
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Tabla 1. Riqueza especifica (promedio + EE, con el
tamano muestral entre paréntesis) del ensamble de
aves en habitats perturbados y no perturbados (con-
trol) en el Monte central. Q corresponde a los sitios
incendiados y P alos pastoreados (véase el texto para
una descripcién de las condiciones de cada habitat).
Se indican las diferencias estadisticas entre los valo-
res de cada ambiente perturbado y su control corres-
pondiente (Prueba U de Mann-Whitney).

Table 1. Species richness (mean + SE, with sample
size between parentheses) of the bird assemblage in
perturbed and non-perturbed (control) habitats in
the central Monte. Q is used for burned habitats and
P for those with grazing (see text for a description of
the conditions of each habitat). Statistical differences
between the values of each perturbed habitat and
its control are shown (Mann-Whitney U test).

Perturbado Control u P
Q, 625+048(4) 11.25+1.16(8) 295 <0.05
Q, 4.00+1.32(6) 10.14+£1.06 (7) 37.5 <0.05
P, 1050+1.04(4) 11.25+1.16(8) 185 > 0.2
P, 8.75%0.45(8) 11.00* 0.85 (8) 49 <0.1

tiva) en los pastoreados. Las que nidifican en
arboles y arbustos altos solo mostraron una
disminucién significativa en P,. Las aves que
nidifican en huecos no fueron observadas en
Q,, mientras que las de suelo aumentaron
significativamente su densidad en los ambien-
tes incendiados.

DiscusiON

Diferencias en los hdbitats perturbados

Las parcelas que sufrieron las perturbaciones
estudiadas —incendio y pastoreo— presenta-
ron diferencias importantes en la estructura
de la vegetacion. Las diferencias en la cober-
tura de los distintos estratos de la vegetacion
permanecieron al menos hasta una década
después de ocurrido el incendio, atin tratan-
dose de zonas protegidas de posteriores activi-
dades humanas. Las diferencias en las parcelas
bajo uso ganadero fueron mas leves, aunque
en el sitio con pastoreo continuo dentro de la
reserva se pudieron observar algunas modifi-
caciones en la cobertura de otros estratos ade-
mas del de gramineas, posiblemente debido a
una disminucién en el establecimiento o su-
pervivencia de nuevas plantas lefiosas. Es im-
portante tener en cuenta que los niveles de
pastoreo en los sitios estudiados han sido le-
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Figura 2. Densidad promedio (+ EE) de los gremios tréficos de aves en habitats perturbados (barras blancas)
y no perturbados (control, barras negras) en el Monte central. Los c6digos de los hébitats son los mismos que
en la Tabla 1. Se indican los casos en los que la densidad en el ambiente perturbado fue estadisticamente
diferente de su control correspondiente (Prueba U de Mann-Whitney; *: P < 0.05; **: P < 0.01).

Figure 2. Mean density (+ SE) of bird foraging guilds in perturbed (open bars) and non-perturbed (control,
black bars) habitats in the central Monte. Habitat codes are the same as in Table 1. Those cases in which the
density in the perturbed habitat differed statistically from its control are shown. (Mann-Whitney U test; *:
P < 0.05; **: P < 0.01).
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Figura 3. Densidad promedio (+ EE) de los gremios de nidificacién de aves en habitats perturbados (barras
blancas) y no perturbados (control, barras negras) en el Monte central. Los c6digos de los hébitats son los
mismos que en la Tabla 1. Se indican los casos en los que la densidad en el ambiente perturbado fue
estadisticamente diferente de su control correspondiente (Prueba U de Mann-Whitney; *: P < 0.05; **:
P < 0.01).

Figure 3. Mean density (+ SE) of bird nesting guilds in perturbed (open bars) and non-perturbed (control,
black bars) habitats in the central Monte. Habitat codes are the same as in Table 1. Those cases in which the
density in the perturbed habitat differed statistically from its control are shown. (Mann-Whitney U test; *:
P < 0.05; **: P < 0.01).
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ves o moderados, por lo que las diferencias po-
drian ser méds marcadas en otras dreas mds
explotadas de la regién, en particular sobre la
dinamica poblacional de las gramineas (Gue-
vara et al. 1996).

Las diferencias en la estructura de la vegeta-
cién estuvieron estrechamente correlacio-
nadas con la disminucién de la riqueza local
de las aves en habitats incendiados y sujetos a
pastoreo. En todos los casos, los ambientes
alterados presentaron menor cobertura de le-
nosas y gramineas y menor riqueza de aves,
siendo més afectado el ambiente incendiado
que los pastoreados. Las asociaciones obser-
vadas sugieren un efecto importante de las
perturbaciones mas habituales en la region,
resultado que deberia ser tenido especialmen-
te en cuenta en programas de conservaciéon
de aves en el Monte central. Este efecto sobre
las aves se da, posiblemente, a través de al
menos uno de los siguientes mecanismos: la
pérdida o modificacién de los microhabitats
utilizados para alimentarse (incluyendo la cali-
dad y cantidad de alimento), de los microhabi-
tats relacionados con el riesgo de depredacién
(de adultos o de nidadas), de los sitios aptos
para nidificar, o bien la variacién en las claves
ambientales que sefialarian a las aves la dis-
ponibilidad de alimento (Hutto 1985; Marone
et al. 1997).

Algunas de las respuestas observadas al ni-
vel gremial invitan a pensar que estos gremios
pueden ser ttiles como indicadores de condi-
ciones ambientales en el drea de estudio. Sin
embargo, a continuacién desarrollamos algu-
nos aspectos conflictivos que conspiran con-
tra esta interpretacion.

Asignacion de las especies a los
gremios de manejo

El agrupamiento de las especies en los gre-
mios de manejo suele estar mds o menos ba-
sado en el uso que éstas hacen de uno o pocos
recursos (como es el caso de los gremios tradi-
cionales). Si la agremiacién esta basada en el
uso de los recursos y no en la variable que los
define como gremios de manejo (i.e., que
muestren la misma respuesta a las perturba-
ciones), esa respuesta semejante de sus miem-
bros es una hipétesis (o prediccion) pasible de
ser puesta a prueba y no una propiedad que
debe considerarse establecida por definicion.
Las especies podrian no mostrar la misma res-
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puesta aiin cuando dependan de los mismos
recursos, ya sea porque la perturbaciéon puede
afectar un recurso comun aunque no igual-
mente condicionante para todas las especies
componentes del gremio, o bien porque éstas
pueden diferir en otros aspectos ademas de
los recursos considerados para la agremiaciéon
(Block et al. 1986; Landres et al. 1988; Simber-
loff & Dayan 1991; Hockin et al. 1992; Morrison
et al. 1992; Caro & O’Doherty 1999). Incluso,
segtn los mismos principios teéricos que jus-
tifican el uso de gremios basados en el uso de
recursos, deberian esperarse correlaciones
negativas entre las densidades de las especies
de un mismo gremio por exclusién competi-
tiva, como respuesta evolutiva al uso de los
mismos recursos limitantes (Landres et al.
1988; Lindenmayer et al. 2000; gremios alfa
sensu Wilson 1999). Usando cualquiera de es-
tos razonamientos se espera que las especies
no respondan homogéneamente. Sin la homo-
geneidad de respuestas intragremiales se pier-
de la capacidad de extrapolar la respuesta
gremial a las especies que lo forman o la res-
puesta de una especie a la de todo su gremio
(“guild-indicator approach”, criticada por
Verner 1984).

En nuestro estudio, por ejemplo, las aves
granivoras de suelo mantuvieron densidades
similares entre las condiciones evaluadas. Esto
sugiere —a primera vista— que no responden
ante estas perturbaciones o que sus recursos
no se vieron alterados (al menos como para
alcanzar un umbral de respuesta). Pero tal vez
el supuesto de uniformidad entre las especies
del grupo no es vélido y sus especies son afec-
tadas de distinta manera por las diferentes
condiciones del hébitat (Bock et al. 1993;
Canterbury et al. 2000; Lindenmayer et al.
2000), siendo la aparente estabilidad resulta-
do de respuestas especie-especificas dispares
entre sus especies componentes. Si bien nues-
tro estudio no fue disenado especificamente
para explorar las respuestas al nivel de espe-
cie, una observacion de nuestros datos mues-
tra que algunas especies del gremio (Phrygilus
carbonarius, Poospiza ornata, Saltatricula multi-
color) desaparecieron o redujeron sus densi-
dades en los sitios alterados, mientras que
otras (Zenaida auriculata, Molothrus bonariensis,
Zonotrichia capensis) respondieron en forma
inversa. Otras, incluso, no mostraron una res-
puesta consistente (e.g., Diuca diuca, Columba
maculosa), por lo que, si se evaluara solo esta



Diciembre 2002

respuesta, se las podria considerar desacopla-
das de los recursos afectados por estas pertur-
baciones. Gonnet (2001) ya ha reportado
respuestas especie-especificas de las aves
granivoras ante el pastoreo en esta zona. Asf,
el resultado evaluado a través de la respuesta
gremial es inconsistente, pues no puede
distinguirse entre la ausencia de efecto y la
compensacion de las diferentes respuestas es-
pecie-especificas.

Como se observa, puede ser inapropiado uti-
lizar el uso de los recursos como base para la
agremiacion en el caso de gremios de manejo,
porque la “misma respuesta” de las especies
no esta garantizada, incluso con un profundo
conocimiento previo de la dieta, el comporta-
miento de alimentacién y la nidificacién loca-
les de las aves y con una agremiacién que hace
énfasis en las asociaciones con el hébitat. Au-
mentar el nimero de recursos considerados o
el grado de detalle en cada uno para lograr
grupos de especies todavia mas similares no
parecen ser soluciones, ya que entonces seria
mas dificil que las especies formen grupos
(Mannan et al. 1984). Inevitablemente, dicha
agremiacion debe descansar sobre la observa-
cién de que las especies constituyentes tengan
efectivamente una misma respuesta a las per-
turbaciones. Como desarrollaremos ensegui-
da, atin asi podria no haber garantias de que
los gremios de manejo constituyan indica-
dores validos de las condiciones ambientales
para su supervivencia.

Los gremios de manejo como indicadores

Los grupos de especies formados teniendo
en cuenta directamente las respuestas a las
perturbaciones parecen ser mas adecuados
como indicadores que los gremios tradiciona-
les basados en el uso de los recursos. Estas
clasificaciones, en general, se realizan compa-
rando la abundancia de las especies entre si-
tios donde se conoce la perturbacién ocurrida
y sitios “control” (e.g., Szaro 1986; Canterbury
etal. 2000; Chase et al. 2000). Podria haber cier-
ta circularidad en el procedimiento, ya que
debe conocerse la respuesta del grupo a una
perturbacion para elegir o confirmar el agru-
pamiento y luego poder usarlo en la predic-
cién del efecto de esa perturbacién (Verner
1984; Landres et al. 1988). Sin embargo, la
circularidad puede evitarse en buena medida
si los resultados del primer estudio se usan
como hipétesis a poner a prueba con nuevos
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datos (e.g., en otros lugares o momentos, o
frente a perturbaciones ligeramente diferen-
tes). En el caso en que los resultados coinci-
dieran, entonces se postularian “reglas de
manejo” (e.g., si la especie o el gremio X dis-
minuye, la perturbacién es efectiva y, por tan-
to, habra que actuar para mitigar su efecto).

La confianza en esas “reglas de manejo” de-
pende, sin embargo, tanto del apoyo empirico
que reciban como de la validez l6gica del razo-
namiento empleado para generarlas. En el
establecimiento de una relacién impac-
to-respuesta se usan razonamientos induc-
tivos (como cuando, para justificarla, se
aumenta el namero de observaciones en las
que una perturbacién provoca un determina-
do efecto). También se usan otros tipos de ra-
zonamiento, por ejemplo aquellos en los que
se establece una relaciéon de causalidad sufi-
ciente (Williams 1997) entre la perturbacion y
el gremio de manejo; por ejemplo: “siempre
que se verifica una perturbacién (causa) enton-
ces disminuira la abundancia de un grupo de
especies (efecto)”. Dada esa premisa, a partir
de la observacién de que esas especies se han
hecho escasas, se concluye que la perturbaciéon
ha sido efectiva. Desafortunadamente, ni el
razonamiento inductivo ni el que concluye
acerca de la modificacion en el estado del am-
biente (perturbacién, causa) al detectar un
cambio en el indicador (abundancia del gre-
mio, efecto), aseguran la obtencién de una
conclusién verdadera partiendo de premisas
verdaderas (Bunge 2000). Se trata de razona-
mientos plausibles pero falaces. En el altimo
caso (la falacia de afirmar el consecuente) se
ve claramente que el efecto podria haberse
producido por otras causas ademas de la in-
vocada.

La falacia de afirmacion del consecuente s6lo
puede ser evitada cuando se eliminan las al-
ternativas que podrian llevar al mismo efecto
(i.e, cuando la relacién es de causalidad nece-
saria, donde la ley establece que sino hay cau-
sa entonces no puede haber efecto, por lo que
siempre que se verifica el efecto se concluye
la causa; Williams 1997). Esto puede lograrse
restringiendo la generalidad de laley para que
dejen de ser validas otras causas alternativas.
Sin embargo, para los gremios de manejo de
vertebrados esto no parece sencillo, especial-
mente debido a la escala y a la complejidad
de los sistemas (Bock & Webb 1984). Otra
manera de conseguirlo es investigar los me-



158

canismos subyacentes a las correlaciones per-
turbaciéon-respuesta (Marone & Bunge 1998;
Bunge 2000), pero es claro que los costos (es-
pecialmente en tiempo) necesarios para alcan-
zar este conocimiento profundo son mucho
mayores que los que estan dispuestos a
invertirse para obtener una herramienta sim-
ple, rapida y barata como se pretende para un
indicador en manejo.

Otro aspecto relacionado con la utilidad de
los gremios de manejo como indicadores tie-
ne que ver con las caracteristicas de aquello
que intentan subrogar. Al usarse como indica-
dor, la abundancia de un gremio de manejo
se postula como “hipétesis indicadora”, con el
objeto de asociar observables con inobser-
vables interesantes (Mahner & Bunge 1997).
Por caso, ciertos signos vitales faciles de me-
dir (e.g., el ritmo cardiaco, la presién sangui-
nea) son “indicadores de salud” cuyos valores
permiten al médico evaluar hipétesis acerca
de procesos patoldgicos no evidentes. Del mis-
mo modo, si se verifica una modificacién en
la abundancia de un gremio de manejo, en-
tonces se infiere una perturbacion que la esta
afectando directa o indirectamente (y que po-
dria afectar a otros organismos). Se la utiliza,
entonces, como una medida de la “salud” o
“calidad” del habitat.

En nuestro estudio, el gremio que sigui6é mas
estrechamente los cambios en la cobertura de
la vegetacion y en la riqueza general de aves
(disminuciéon marcada en los sitios incendia-
dos y mas leve en los pastoreados) fue el de
los insectivoros de follaje, que desapareci6 o
redujo drasticamente su densidad en los si-
tios que quedaron practicamente sin arboles
y arbustos debido a estas perturbaciones. Aho-
ra bien, esto resulta bastante trivial, dado que
el criterio de agrupamiento de estas aves se
basa precisamente en que se alimentan reco-
rriendo las ramas de arboles y arbustos, ahora
ausentes. Asi, solo estamos asociando dos va-
riables observables entre si, lo que no respon-
de al espiritu de las “hipétesis indicadoras”.
De hecho, seria mas conveniente monitorear
directamente el nivel del recurso requerido
por los organismos y afectado por la pertur-
bacién (Landres et al. 1988; Kremen 1992; Caro
& O’Doherty 1999) o evaluar la estructura de
la vegetacion, probablemente mas correlacio-
nados tanto con la perturbacién como con las
aves (Canterbury et al. 2000; Lindenmayer et
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al. 2000). En nuestro caso, en el que deseamos
detectar una posible perturbacién que reduce
la “calidad” del habitat, una vez establecida la
relacién entre la cobertura de las lenosas y los
insectivoros de follaje seria mas econémico y
confiable (iy menos variable!) estimar la cober-
tura de lenosas que la de las aves afectadas.

De esta manera, la respuesta gremial consis-
tente ante la perturbacién, y por lo tanto la
posible agrupacién de organismos que respon-
den de la misma manera, podria aparecer sélo
en aquellos casos obvios, donde se afectan
drasticamente recursos esenciales (por defini-
cién de los grupos) para esas aves. En estos
casos, es mas facil y directo medir el recurso
perturbado que al indicador, por lo que éste
se vuelve innecesario.

A partir de nuestro analisis resulta evidente
que el éxito del uso de gremios para el
monitoreo de un ensamble es altamente de-
pendiente del criterio de agremiacién elegido,
de cuan necesario o condicionante es ese re-
curso o componente del habitat para el grupo
de organismos estudiado y de la relacién en-
tre cada tipo e intensidad particular de pertur-
bacién y ese recurso. Si bien las aves (y otros
vertebrados) cumplen con muchos criterios
como para ser objetivo o blanco de los planes
de conservacidn, suelen ser una pobre elec-
cién como indicadores de la calidad de sus
recursos, del ambiente en general o de la pre-
sencia de perturbaciones (Feinsinger 2001). En
conclusidn, debido a los problemas teéricos y
practicos planteados, la utilizacion de gremios
de manejo o gremios-indicadores de aves no
parece ser el mejor método de andlisis para
las etapas previas y posteriores al estableci-
miento de los programas de manejo.
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Apéndice. Especies presentes en los muestreos analizados y gremios establecidos. El orden y los nombres de
las especies estan de acuerdo a Monroe & Sibley (1993), excepto para Serpophaga griseiceps (para quien se
sigue el criterio en Mezquida & Marone 2000 y Lopez de Casenave 2001). *: no se registraron nidos en el
algarrobal de Nacunan (en general, visitantes invernales u ocasionales); **: parasito de nido.

Appendix. Species found in the analyzed samples, and foraging and nesting guilds established. Ordination
and species names follow Monroe & Sibley (1993), except for Serpophaga griseiceps (which follows criteria in
Mezquida & Marone 2000 and Lopez de Casenave 2001). *: nests not detected in the algarrobal of Nacuiian

(usually winter or occasional visitors); **: nest parasite.

Nombre cientifico

Gremio tréfico

Gremio de nidificacién

Eudromia elegans
Colaptes melanochloros
Myopsitta monachus
Columba maculosa
Zenaida auriculata
Sublegatus modestus
Elaenia albiceps
Serpophaga griseiceps
Stigmatura budytoides
Anairetes flavirostris
Xolmis coronata
Agriornis microptera
Tyrannus melancholicus
Tyrannus savana
Griseotyrannus aurantioatrocristatus
Phytotoma rutila
Upucerthia certhioides
Leptasthenura platensis
Synallaxis albescens
Cranioleuca pyrrhophia
Asthenes spp.
Pseudoseisura lophotes
Drymornis bridgesii
Lepidocolaptes angustirostris
Rhinocrypta lanceolata
Teledromas fuscus
Mimus triurus
Troglodytes aedon
Zonotrichia capensis
Saltatricula multicolor
Phrygilus carbonarius
Diuca diuca

Poospiza ornata
Poospiza torquata
Catamenia analis
Saltator aurantiirostris
Molothrus bonariensis

Granivoro de suelo
Insectivoro de corteza
Herbivoro de follaje
Granivoro de suelo
Granivoro de suelo
Insectivoro de follaje
Insectivoro de follaje
Insectivoro de follaje
Insectivoro de follaje
Insectivoro de follaje
Insectivoro de vuelo largo
Insectivoro de suelo
Insectivoro de vuelo largo
Insectivoro de vuelo largo
Insectivoro de vuelo largo
Herbivoro de follaje
Insectivoro de suelo
Insectivoro de follaje
Insectivoro de suelo
Insectivoro de follaje
Insectivoro de suelo
Insectivoro de suelo
Insectivoro de corteza
Insectivoro de corteza
Insectivoro de suelo
Insectivoro de suelo
Insectivoro de suelo
Insectivoro de follaje
Granivoro de suelo
Granivoro de suelo
Granivoro de suelo
Granivoro de suelo
Granivoro de suelo
Insectivoro de follaje
Granivoro de suelo
Herbivoro de follaje
Granivoro de suelo

Suelo

Huecos

*

Arboles y arbustos altos
Arboles y arbustos altos
Arboles y arbustos altos
*

Arboles y arbustos altos
Arboles y arbustos altos
Arbustos bajos

Arboles y arbustos altos
*

*

*

Arboles y arbustos altos
Arboles y arbustos altos
Huecos

Arboles y arbustos altos
Arboles y arbustos altos
Arboles y arbustos altos
Arboles y arbustos altos
Arboles y arbustos altos
Huecos

Huecos

Arboles y arbustos altos
*

Arboles y arbustos altos
Huecos

Suelo

Arbustos bajos
Arbustos bajos

Arboles y arbustos altos
Arbustos bajos
Arbustos bajos

*

Arboles y arbustos altos
* %




