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Debates

Las vicuñas (Vicugna vicugna, Molina 1782,
Miller 1924) y los guanacos (Lama guanicoe,
Müller 1776) son los herbívoros nativos silves-
tres más importantes de las estepas de Améri-
ca del Sur, siendo los ungulados dominantes
en una fauna rica en roedores pero pobre en
grandes mamíferos (Franklin 1983). Al mostrar
muchas similitudes morfológicas con las espe-
cies domésticas llamas (Lama glama, Linnaeus
1758) y alpacas (Lama pacos, Linnaeus 1758),
de las cuales guanacos y vicuñas son ancestros,
respectivamente, se tiende a agrupar a las cua-
tro especies en lo que se refiere a conserva-
ción, manejo y políticas ambientales. Es de
suma importancia diferenciar a las especies
silvestres (en aymara: �salqa�) de las domésti-
cas (en aymara: �uywa�) en lo relativo a su
utilización. En el caso de las primeras, ésta
debe enmarcarse en un manejo de uso susten-
table, mientras que en las domésticas el ma-
nejo es típicamente el ganadero o pecuario. Se
define a la domesticación como �el proceso por
medio del cual una población de animales se
adapta al hombre y al ambiente de cautividad
por una combinación de cambios genéticos
que ocurren en varias generaciones y, asimis-
mo, a eventos de desarrollo y cambios induci-
dos por el ambiente que se repiten en cada
generación� (Price 1984).

Muchos planes de explotación de las vicu-
ñas, en la actualidad, incluyen el cautiverio de
animales en pequeños criaderos (en Argenti-
na) o en corrales grandes (hasta 1000 ha, en
Perú). Algunos efectos que puede generar el
encierro de estos animales silvestres son:
1) Desde el punto de vista genético, existen
tres fenómenos probabilísticos en pequeñas
poblaciones: entrecruzamiento, deriva génica
y selección artificial con el riesgo de la expre-
sión de genes deletéreos que previamente es-

taban enmascarados por los genes dominan-
tes epistáticos (Price 1984). El cautiverio, ade-
más, genera la disminución de la elección de
pareja de los animales, así como de los meca-
nismos de selección sexual. De ahí que se ini-
cien mecanismos de selección artificial, por lo
general sin conciencia del domesticador
(Müntzing 1959). La tasa de cambios fenotípi-
cos como consecuencia de la selección artifi-
cial es mucho mayor que la tasa lenta de
cambios en poblaciones libres de animales sil-
vestres (Darwin 1859).
2) Desde el punto de vista comportamental,
muchos comportamientos fundamentales
para la supervivencia pierden su significado
adaptativo en el cautiverio, ya que los hom-
bres son �buffers� (agentes de amortiguación)
entre el animal en cautiverio y las consecuen-
cias de sus errores, disminuyendo por ello las
ventajas selectivas del aprendizaje animal. Es
común encontrar una disminición significati-
va en las distancias de fuga y en las respues-
tas antipredatorias de los animales cautivos
(Hedinger 1964). A su vez, la mansedumbre
es una característica que el hombre selecciona
y que deriva de un proceso de aprendizaje en
el cual el animal silvestre asocia por experien-
cia que el hombre es una fuente de alimento y
protección más que un estímulo que lastima o
asusta (Reed 1984). Si bien, en general, en la
domesticación se busca el amansamiento, éste
no es condición para aquella.
3) En el cautiverio, por razones económicas,
se tiende a que las poblaciones estén en ma-
yor número y densidad que las poblaciones
silvestres emparentadas (Dawkins 1980). El
aumento de la densidad está asociado a incre-
mentos en la competencia y en las tasas de
agresión, a una pérdida de capacidad de hui-
da de animales subordinados y, en consecuen-
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cia, a un fuerte aumento de estrés poblacional
(Price 1984).

Price (1984), en uno de los trabajos de revi-
sión más completo sobre la domesticación,
enuncia como factores desfavorables algunas
características específicas que incluyen: a) for-
mación de grupos familiares, b) estructura te-
rritorial, c) tropas de machos, d) machos que
dominan hembras, e) distancias de fuga gran-
des, f) requerimientos de hábitat específicos,
g) dieta especializada, y h) agilidad.

Este trabajo tiene como objetivo alertar so-
bre la pérdida de silvestría de las vicuñas como
consecuencia del cautiverio de esta especie en
los diversos planes de manejo en marcha.

Las vicuñas son pastoreadoras y bebedoras
obligadas (Franklin 1983); su hábitat principal
lo constituyen las vegas y tolares (Koford 1957;
Franklin 1983; Renaudeau d´Arc et al. 2000).
Estos animales son buenos corredores, pu-
diendo alcanzar velocidades mayores a
45 km/h (Hofman et al. 1983).

Las vicuñas son territoriales y su organiza-
ción social se basa en grupos familiares muy
estables y grupos de solteros muy variables en
composición y distribución, con estructuras
laxas, siendo comunes las fusiones y fisiones
de los mismos. La composición de los grupos
familiares es bastante fija, inclusive en la com-
paración interpoblacional, siendo la familia
�promedio� la compuesta por un macho, tres
a cuatro hembras y dos crías (Koford 1957;
Franklin 1983; Glade & Cattan 1987; Bonacic
1996; Renaudeau d´Arc & Vilá 1998). Se ha
estudiado la importancia adaptativa, en tér-
minos de costo para los machos, de este nú-
mero promedio de hembras en los grupos
(Vilá & Cassini 1994). Los machos son los en-
cargados de mantener el número de animales
en su grupo familiar y de evitar que sus hem-
bras se puedan cruzar con otros machos. Esto
se logra a partir del comportamiento agresi-
vo, iniciado principalmente por los machos
reproductores (80%; Vilá 1992a). Cuando los
machos solteros son los receptores de la agre-
sión, generalmente ésta finaliza con una fuer-
te corrida y un alejamiento muy distante de
los solteros (inclusive pueden desaparecer
varios días de la zona de estudio). Bosch &
Svendsen (1987) han estimado que machos de
3-4 años pueden defender su territorio por lo
menos por seis años. Esta persistencia del

macho con sus hembras es muy particular de
la especie y bastante atípica dentro de los ma-
míferos.

Las hembras de vicuña pertenecientes a una
familia están generalmente cerca entre sí (dis-
tancia promedio: 2.6 m) y este espaciamiento
entre individuos no se modifica en función de
las distintas actividades de los mismos (Vilá
1995). Las hembras pastorean significativa-
mente más que los machos y permanecen
menos tiempo alerta y desplazándose (Vilá &
Cassini 1994). Con respecto al comportamiento
maternal, los ungulados se clasifican en segui-
dores (�followers�) y escondedores (�hiders�)
(Lent 1974). Las vicuñas son seguidoras en la
clasificación de ungulados (Vilá 1992b). La dis-
tancia entre las madres y las crías es funda-
mental para la defensa antipredatoria en
ungulados seguidores (Lent 1974; Leuthold
1977) y en un estudio que compara díadas
madre-cría en silvestría y en un corral se ob-
servó que la distancia en el corral era significa-
tivamente mayor que en el campo (Vilá 1992b).

Las tropas de solteros están formadas por
machos no familiares pero maduros sexual-
mente y machos jóvenes no reproductivos.
Cuando están en tropas, la distancia entre in-
dividuos de los solteros es la menor de todas
las agrupaciones de vicuñas (aproximadamen-
te 1.7 m). La �presión de selección sexual� de
los machos solteros es fundamental para se-
leccionar a los machos territoriales a través de
los encuentros agresivos. Las tropas de solte-
ros incluyen a los futuros machos reproducto-
res y llevan una reserva de diversidad genética
esencial para la población (Svendsen 1987).

Al relacionar la descripción etoecológica de
las vicuñas con los factores desfavorables
descriptos por Price (1984), se identifican una
serie de dificultades concretas para el manejo
en cautiverio, que solo pueden subsanarse con
una intervención muy activa que incluye la
castración y/o separación de las tropas de sol-
teros (práctica que se ha realizado en proyec-
tos de cautividad en Argentina; G Rebuffi,
INTA Abrapampa, com. pública). El cautive-
rio, al eliminar las posibilidades de los anima-
les de dispersarse, restringe los mecanismos
de selección natural y reduce la elección de la
pareja de apareamiento. Estas condiciones (eli-
minación de machos, control de la selección
natural y libre apareamiento) son factores de-
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terminantes de la pérdida de silvestría, la po-
sibilidad de un cambio fenotípico desfavora-
ble (Hemmer 1990) y el inicio de un proceso
de domesticación, aún cuando éste no sea el
objetivo principal del encierro. La eliminación
artificial de las tropas de solteros puede ade-
más tener efectos deletéreos a largo plazo en
la estructura etaria y genética de la población
(Svendsen 1987). La pérdida de silvestría es
generalmente un proceso irreversible, como
lo muestran algunos fracasos de los progra-
mas de cría en cautiverio de especies en peli-
gro con el objetivo de repoblar áreas naturales,
ya que los animales cautivos tienen altas pro-
babilidades de perder sus adaptaciones
comportamentales al ambiente silvestre
(Miller & Botkin 1974; Martin 1975; Price 1984).

Estudios moleculares de ADN mitocondrial
(citocromo b) y nuclear (microsatélites) en 580
camélidos actuales han determinado que las
alpacas son vicuñas domesticadas (con hibri-
dación durante el proceso de domesticación
con el haplotipo guanaco-llama) (NM Kadwell
et al.; Instituto Zoológico de Londres, com. pú-
blica). Cabe por lo tanto preguntarse sobre el
sentido de iniciar prácticas de manejo que, in-
directamente, incluyen una tendencia hacia la
domesticación de una especie que ya ha atra-
vesado este proceso en el pasado y cuya espe-
cie derivada doméstica, la alpaca, goza de
buenos planes de manejo pecuario.

Las poblaciones silvestres de vicuñas poseen
bajos niveles de diversidad genética dentro de
las poblaciones y altos niveles entre poblacio-
nes (típica situación de especies que han sufri-
do una gran reducción de tamaño poblacional
y un riesgo consecuente de extinción en el
pasado; O'Ryan et al. 1998; Barratt et al. 1999),
por lo menos en las poblaciones peruanas, que
son las más numerosas de la especie (Wheeler
et al. 2001). En el trabajo citado se sugieren
estrategias para maximizar la diversidad
genética, que incluyen no castrar machos ni
restringir los movimientos de los animales,
eliminando los cercos que limiten poblaciones.

La vicuña silvestre es poseedora de una de
las fibras más finas del mundo (Franklin 1983;
Hofmann et al. 1983) y esta fibra es consecuen-
cia de la adaptación natural vicuña-ambiente
sin intervención de la cultura humana. Esta
fibra es el principal recurso que se quiere uti-

lizar de la especie y la motivación principal de
los planes de manejo de cautiverio. Sin em-
bargo, la cautividad pone en riesgo aspectos
esenciales para la conservación de una espe-
cie que ya ha sufrido problemas de disminu-
ción de variabilidad genética en silvestría. Esta
pérdida de variabilidad debería minimizarse,
inclusive desestimando programas dirigidos
a mejorar la finura y/u otras características de
la fibra (Wheeler et al. 2001).

Existen interesantes alternativas de utiliza-
ción de poblaciones silvestres de vicuñas con
captura, esquila y suelta de los animales, como
se está realizando actualmente en Bolivia. Es-
tas prácticas se enmarcan en los criterios de la
IUCN para el manejo sustentable de especies
silvestres (Torres 1995), ya que las condicio-
nes esenciales para la supervivencia de la po-
blación se conservan y su aprovechamiento es
compatible con el mantenimiento de la
biodiversidad y la viabilidad del ecosistema
puneño. Estas prácticas de manejo incorporan
aspectos de bienestar animal (Bonacic 1996) y
socieconómicos relacionados (Prescott-Allen
1996).  A través de este uso, de alguna mane-
ra, las vicuñas silvestres �pagan� su conserva-
ción (Eltringham 1994) y generan un recurso
potencial para el desarrollo sustentable de los
campesinos locales sin los costos de infraes-
tructura que son necesarios para los encierros.
Los animales se mantienen en silvestría y re-
gidos por las condiciones naturales para la re-
producción, pudiendo dispersarse, por lo que
no se pone en riesgo la variabilidad genética
ni se esperan cambios fenotípicos no desea-
dos. El uso en silvestría aparece entonces como
una alternativa con menos riesgos de perder
las valiosas vicuñas.
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