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RESUMEN. El presente trabajo tuvo como objetivo examinar la dieta del puma (Puma concolor) en
el area del Parque Nacional Lihue Calel, durante los periodos 1994-1997 y 2000. La muestra ana-
lizada consistié en 198 heces a partir de las cuales se identificaron 244 individuos presa, resultan-
do el 97% mamiferos, el 2% aves y el 1% reptiles. En términos de biomasa relativa las grandes
presas (> 20 kg) representaron el 40.6%, las presas medianas (1-20 kg) el 59.1% vy las presas pe-
quenas (< 1kg) el 0.3%. Entre 1994 y 1996 las vizcachas (Lagostomus maximus) fueron la principal
presa del puma, a pesar de estar sufriendo una disminucién de sus poblaciones. Este proceso
qued6 evidenciado en la dieta por una notable reduccién y la posterior desaparicién de esta
presa. Paralelamente se incrementé el consumo de otras presas medianas, especialmente
armadillos (Chaetophractus villosus y Zaedyus pichiy) y ungulados (Sus scrofa y Lama guanicoe). Du-
rante el periodo de estudio los valores de amplitudes de nicho tréfico y peso promedio de presas
fueron, en general, superiores a los registrados para el area en trabajos previos.

ABSTRACT. Long-term response of puma (Puma concolor) to a population decline of the plains
vizcacha (Lagostomus maximus) in the Monte desert, Argentina: We examined puma (Puma
concolor) food habits between 1994-1997 and 2000 in Lihue Calel National Park area. Using fecal
analysis we identified 244 prey items in 198 feces. Mammalian species accounted for 97% of all
prey items, birds 2% and reptiles 1%. In terms of relative biomass, large preys (> 20 kg) made up
40.6% of the diet, medium preys (1-20 kg) 59.1% and small preys (< 1kg) 0.3%. From 1994 to 1996
plains vizcachas (Lagostomus maximus) were the staple prey of pumas, even though they were
declining. This process was evidenced in the reduction and subsequent disappearance of vizcachas
in pumas diet. Parallelly, there was an increase of other medium-sized preys, especially armadil-
los (Chaetophractus villosus and Zaedyus pichiy), and ungulates (Sus scrofa and Lama guanicoe). Dur-
ing the study period, both the breadth of diet and the mean weight of vertebrate prey were
generally higher than those recorded during previous studies in the same area.

INTRODUCCION

El puma (Puma concolor) es una especie de
extensa distribucioén geogréfica y ecolégica en
el continente americano, demostrando un alto
grado de plasticidad en el uso de diferentes
héabitats y presas (Anderson 1983; Iriarte et al.
1990; Nowell & Jackson 1996; Weaver et al.
1996). Son numerosos los estudios sobre la bio-
logia y la ecologia de esta especie realizados
en el hemisferio norte (Anderson 1983; Currier
1983; Nowell & Jackson 1996). En cambio, en
América del Sur los trabajos son escasos y fue-
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ron realizados principalmente a partir de la
década del 80'. Exceptuando el estudio de
Franklin et al. (1999) sobre la ecologia del
puma en la Patagonia chilena y la estimaciéon
de abundancias relativas de Mufioz Pedreros
etal. (1995), el resto de los trabajos se centran,
en su mayoria, en descripciones de la dieta, el
comportamiento predatorio y los efectos de la
predacién sobre la dindmica poblacional de las
presas (Courtin et al. 1980; Wilson 1984; Yanez
etal. 1986; Cajal & Lopez 1987; Emmons 1987;
Iriarte et al. 1991; Rau et al. 1991; Branch 1995;
Branch et al. 1996a; Taber et al. 1997; Novaro
et al. 2000).
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Los grandes ungulados, particularmente
ciervos, son la principal presa del puma en
América del Norte, llegando a constituir el 70%
de la dieta (Iriarte et al. 1990). Esto no deberia
sorprender, considerando que es una especie
morfolégicamente adaptada para capturar
presas de igual o mayor tamafno que el pro-
pio, caracteristica que comparte con otros
grandes felinos (Kruuk 1986; Sunquist &
Sunquist 1989). Sin embargo, en América Cen-
tral y del Sur las presas de tamafio mediano y
pequeio estdn presentes también en impor-
tantes proporciones, llegando a ser en ocasio-
nes el componente principal en la dieta (Rau
etal. 1991; Taber et al. 1997). Hay dos trabajos
realizados en el hemisferio sur que se caracte-
rizan por ser de largo plazo y por estar basa-
dos en muestreos anuales. En ambos, los
mamiferos de tamafio mediano fueron los mas
consumidos y las variaciones en la disponibi-
lidad de algunas de las presas se reflejaron en
sus proporciones en la dieta. En el Parque
Nacional Torres del Paine (Chile), la liebre
(Lepus capensis) se mantuvo como la principal
presa del puma, en tanto la presencia de res-
tos de guanaco (Lama guanicoe) en las heces se
incremento paralelamente al aumento de sus
poblaciones (Iriarte et al. 1991). En el Parque
Nacional Lihue Calel (Argentina), una dismi-
nucién de mas de 90% de la poblacién de
vizcachas (Lagostomus maximus) se tradujo en
una reduccién del 33% de su presencia en las
heces, aumentando las presas de mayor y
menor tamano (ungulados y roedores; Branch
etal. 1996a). La disminucién de las poblaciones
de vizcachas, incluyendo extinciones locales
en el Parque, forma parte de un extendido
proceso de extinciéon natural de la especie en
el arbustal semi-drido de Argentina (Branch
et al. 1996b).

El presente trabajo tuvo como objetivo exa-
minar los cambios en la dieta del puma en el
Parque Nacional Lihue Calel durante el pe-
riodo en que las poblaciones de vizcachas
continuaron el proceso de declinacién indica-
do, intentandose establecer ademas si estos
cambios involucraron un incremento enla di-
versidad de presas consumidas, o bien la es-
pecializacién hacia alguna otra presa.

AREA DE ESTUDIO

El Parque Nacional Lihue Calel (38°00'S;
65°35'0) estd situado en la provincia de La
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Pampa, Argentina. El clima de la regién esta
caracterizado por veranos calidos e inviernos
frios con precipitaciones escasas (promedio
anual 1990-1999 (=DE) = 447 + 137 mm), dis-
tribuidas en forma irregular a lo largo del afio.

El Parque tiene una superficie de 9901 ha y
comprende cordones de sierras rocosas y es-
carpadas (altitud 590 m) que determinan una
marcada diversidad microclimética y am-
biental (P Steibel & H Troiani, Universidad
Nacional de La Pampa, com. ptiblica). Fitogeo-
graficamente ubicado en la Provincia del Mon-
te (Cabrera 1976), su vegetacién consiste en un
mosaico de jarillas (Larrea divaricata, L.
cuneifolia, L. nitida), parches de arbustal mixto
(Condalia microphylla, Prosopis alpataco,
Cercidium praecox) y areas abiertas con grami-
neas y otras herbaceas. El parque est4 rodea-
do de una planicie cubierta por arbustal
xeréfilo, en la que se encuentran estableci-
mientos rurales dedicados a la cria de ganado
doméstico.

METODOS

La determinacién del habito alimenticio del
puma se realizé a través del andlisis de 198
heces colectadas de forma oportunista alo lar-
go de caminos del parque entre los afios 1994—
1997 y en 2000. Las heces se conservaron para
su anélisis, previa esterilizacion en autoclave,
dentro de sobres de papel madera deposita-
dos en un sitio fresco y seco. Los restos que
sufrieron menores modificaciones o que per-
manecieron inalterados luego del proceso di-
gestivo (pelos, plumas, restos 6seos y cérneos)
fueron separados y comparados macroscépica
y/0 microscépicamente con material prove-
niente de colecciones de referencia de las pre-
sas potenciales del puma en el drea de estudio
(Korschgen 1980; Chehébar & Martin 1989).

Las muestras fueron agrupadas por afio, cal-
culando sobre una base anual la frecuencia de
apariciéon de cada presa y la amplitud de ni-
cho tréfico, esta tiltima mediante la expresién
de Levins (1968):

1
B =

1
donde p, es la proporcion relativa de presas
de la categoria i en la dieta. Para permitir la
comparacioén de los nichos tréficos calculados

con los de otros estudios similares, calculamos
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también el nicho tréfico estandarizado B,
(Colwell & Futuyma 1971) de la forma:

_ (Bobs - Bmin)
(Bmax - Bmin) ’

donde B, esla amplitud de nicho tréfico ob-
servada, B, . esla amplitud minima de nicho
tréfico (igual a 1 cuando todas las presas co-
rresponden a una sola categorfa o taxon) y B,
es el maximo valor de amplitud de nicho
tréfico (igual al nimero de categorias o taxa
efectivamente tomados como presa). Para cada
muestra anual se calcul6 el correspondiente
peso promedio de las presas de vertebrados
consumidas por el puma, sumando los pro-
ductos de las frecuencias de cada taxén por su
peso (transformado logaritmicamente) y divi-
diendo luego por el nimero total de taxa en
la muestra (Iriarte et al. 1990). La informacion
sobre el peso de cada especie presa fue toma-
da de Larrieu et al. (1983), Fitzgerald et al.
(1991), Redford & Eisenberg (1992), Tiranti
(1992), Branch et al. (1996a) y de datos no pu-
blicados (R Ojeda, Centro Regional de Inves-
tigaciones Cientificas y Tecnolégicas, com.
pers.). La frecuencia de aparicion (porcentaje
del total de heces en el que una presa es halla-
da) fue utilizada para calcular la biomasa rela-
tiva consumida. La ecuacién

C=198+0.035-W

donde C es un factor de correccién y W es el
peso promedio de la presa, fue utilizada para
corregir la sub-representacién en las heces de
las presas de mayor tamafo (Ackerman et al.
1984). No se corrigieron los valores de las pre-
sas de peso menor a 2 kg. En todos los casos,
los individuos consumidos fueron considera-
dos como ejemplares adultos, atin cuando este
supuesto deja la posibilidad de sobreestimar
los célculos realizados.

Bsta

Para valorar las diferencias anuales en la dieta
y hacer comparables nuestros resultados con
estudios anteriores en la misma area, las pre-
sas fueron divididas en cuatro grupos: vizca-
chas (4.5 kg; Branch et al. 1996a), pequenos
mamiferos (<1 kg), otras presas de tamano
mediano (1-20 kg) y grandes presas (>20 kg).
Las frecuencias de presas en estas categorias
fueron comparadas entre afos utilizando la
prueba de Chi-cuadrado. De la misma forma
se evaluaron los cambios temporales en las
categorias individuales de presas. Se utilizé un
Anélisis de Correlacion para examinar la rela-
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cién entre la amplitud de dieta estandarizada
y los porcentajes de aparicién de los distintos
grupos de presas. También se correlaciond el
porcentaje de biomasa aportado por las
vizcachas con el de otras presas medianas y
con las grandes presas. Estos porcentajes fue-
ron sometidos a una transformacién angular
antes de su andlisis (Zar 1996).

RESULTADOS

En las 198 heces colectadas durante los cinco
anos de estudio se hallaron 244 presas, de las
cuales el 97% fueron mamiferos, el 2% aves 'y
el 1% restante reptiles (Tabla 1). Las vizcachas
representaron el 32% de las presas, las gran-
des presas el 24%, las medianas el 37% y los
pequeinos mamiferos el 7%. Se observaron di-
ferencias significativas entre anos en las fre-
cuencias de los cuatro grupos de presas
senalados (y? = 62, g.l. = 12, P < 0.001).

La vizcacha mostré diferencias significativas
en su frecuencia de apariciéon (y* = 35.7,
gl. = 4,P < 0.01) y fue la presa méas consumi-
da durante los primeros tres afos del estudio.
En 1997 su presencia declin6 abruptamente en
casi un 43%, para finalmente desaparecer en
el altimo ano de muestreo. Las presas mayo-
res estuvieron representadas principalmente
por jabalies (Sus scrofa) y guanacos. Ninguna
de las dos especies registr6 una presencia
continua, y las diferencias en las frecuencias
de este grupo de presas a lo largo del estudio
no fueron significativas (y* = 8.3, g.1. = 4,
P =0.07). Entre las presas medianas, los
armadillos (Zaedyus pichiy y Chaetophractus
villosus) constituyeron el 20% de la dieta y la
liebre (Lepus capensis) el 5%. Las presas me-
dianas integraron la dieta en porcentajes
significativamente variables entre afos
(x> =479,gl. = 4,P < 0.001). Las frecuencias
de los pequefios mamiferos no fueron signifi-
cativamente diferentes durante los cinco afos
de estudio (x*> = 1.3, gl. =4, P > 0.85).

Las grandes presas representaron el 40.6%
del total de la biomasa consumida por los pu-
mas, las presas medianas el 30.2%, la vizcacha
el 28.9% y los pequefios mamiferos aportaron
solo el 0.3%. La contribucién en biomasa de la
vizcacha estuvo inversamente correlacionada
con la biomasa aportada por otras presas me-
dianas (r = -0.89,n = 5, P < 0.05), pero no exis-
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Tabla 1. Variacion interanual de la dieta del puma en el Parque Nacional Lihue Calel. Los valores correspon-
den al porcentaje del total de presas. Los edentados incluyen a Chaetophractus villosus y Zaedyus pichiy, y
Felidae incluye Oncifelis geoffroyi, O. colocolo y juveniles de Puma concolor.

Table 1. Year-to-year variation of diet of puma from Lihue Calel National Park, Argentina. Values are percent-
ages of total prey items. Edentata includes Chaetophractus villosus y Zaedyus pichiy, and Felidae includes Oncifelis

geoffroyi, O. colocolo and young Puma concolor.

Ano
Presas 1994 1995 1996 1997 2000
Mamiferos 97.3 94.9 96.7 100 96.5
Roedores 58.7 48.1 56.7 6.5 6.9
Lagostomus maximus 48.0 354 46.7 3.2 0
Dolichotis patagonum 13 6.3 3.3 0 0
Galea musteloides 13 0 0 0 0
Ctenomys mendocinus 8.0 1.3 6.7 0 0
Otros pequefios mamiferos 0 51 0 3.2 6.9
Lagomorfos
Lepus capensis 5.3 2.5 10.0 3.2 6.9
Edentados 12.0 11.4 10.0 58.1 31.0
Ungulados 20.0 31.6 13.3 12.9 27.6
Sus scrofa 18.7 17.7 6.7 0 27.6
Cervus elaphus 0 1.3 0 0 0
Capra hircus 1.3 0 0 0 0
Lama guanicoe 0 12.7 6.7 12.9 0
Carnivoros 13 1.3 6.7 19.4 20.7
Galictis cuja 0 0 0 0 3.4
Conepatus spp. 0 0 0 16.1 0
Pseudalopex gymnocercus 13 0 0 3.2 6.9
Felidae 0 13 6.7 0 10.3
Mamiferos no identificados 0 0 0 0 34
Aves 0 5.1 33 0 34
Rhea americana 0 1.3 3.3 0 0
Aves no identificadas 0 3.8 0 0 34
Reptiles
Tupinambis spp. 2.7 0 0 0 0
N° de heces 61 60 26 26 25
N° de presas 75 79 30 31 29
Peso promedio de presa 5.06 7.54 5.20 3.45 4.19
Amplitud de nicho tréfico 3.44 512 3.88 2.60 498
Amplitud de nicho tréfico estandarizado 0.27 0.37 0.36 0.27 0.50

ti6 correlacién con la biomasa de las grandes
presas (r = -0.55, n = 5, P > 0.30).

Existieron diferencias significativas entre los
resultados de este trabajo y los datos obteni-
dos por Branch et al. (1996a) al comparar la
frecuencia total de los cuatro grupos de pre-
sas (y* = 105, g.l. = 3, P < 0.001). Entre los
anos 1994 y 2000 se encontraron presas no re-
gistradas anteriormente en la dieta del puma,
como es el caso del nandt (Rhea americana), la
iguana (Tupinambis spp.) y una variedad de
mamiferos que incluyen al zorrino (Conepatus

spp.), al zorro gris pampeano (Pseudalopex
gymnocercus), al hurén (Galictis cuja), al ciervo
colorado (Cervus elaphus) y a la cabra domésti-
ca (Capra hircus). Esta situacién motivé que los
valores anuales de amplitud de nicho tréfico
estandarizado (Tabla 1) fueran siempre mayo-
res en este estudio que los obtenidos por
Branch et al. (1996a) (Figura 1). Los valores de
peso promedio de vertebrados presa también
fueron, en general, superiores, debido al im-
portante incremento en el consumo de ungu-
lados, coincidiendo el menor valor de este
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pardametro con una alta frecuencia de armadi-
llos y una baja proporcién de ungulados en la
dieta durante el afio 1997.

No se observ6 correlacion entre la amplitud
de nicho tréfico estandarizado y la frecuencia
de aparicion de los distintos grupos de presas
(vizcachas, r = -0.45,n = 5, P > 0.43; grandes
presas, r = 0.59, n = 5, P > 0.28; otras presas
medianas, r = 0.01,n = 5, P > 0.99; pequefios
mamiferos, r = 0.25,n = 5, P > 0.67).

DiscusiON

La poblacién de vizcachas en el Parque Na-
cional Lihue Calel decliné draméticamente a
partir del afio 1986 en conjuncién con bajas
lluvias, reduccién de especies forrajeras y alta
predacion (Branch et al. 1994). Para fines de
1996 la presencia de la especie en el parque
estaba restringida a unas pocas vizcacheras y
su extincién a corto plazo era predecible, de-
tectdndose a la vez un patrén similar de des-
aparicion de poblaciones de vizcachas en areas
vecinas (M Machicote, D Villarreal & JL Hie-
rro, Universidad Nacional de La Pampa, com.
publica). A pesar de ello, el puma ejerci6é una
persistente predacion sobre esta presa mien-
tras estuvo disponible, lo cual quedé eviden-
ciado por su importante proporcién en la dieta
hasta el afio 1996, para declinar abruptamente
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Figura 1. Variacién interanual de la amplitud de ni-
cho tréfico estandarizado (B,) del puma en el Par-
que Nacional Lihue Calel. Los circulos blancos
corresponden a valores tomados de Branch et al.
(1996a).

Figure 1. Year-to-year variation of the standardized
breadth (B, ) of diet of puma from Lihue Calel Na-

tional Park. White circles are values taken from
Branch et al. (1996a).
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su presencia al afio siguiente y finalmente
desaparecer.

En correspondencia con la tendencia regre-
siva de la poblacion de vizcachas, era de espe-
rar que la predacién del puma se orientara
hacia otros grupos de vertebrados. Ello se veri-
ficé con la incorporacién de presas que no
habian sido registradas previamente como ta-
les en el drea de estudio y con la importancia
que adquirieron otras presas medianas y los
ungulados. Sin embargo, el grado de selectivi-
dad mostrado por el puma sobre las vizcachas
no se repitié con ninguna otra presa, dado que
las frecuencias de apariciéon de los demas gru-
pos no explicaron las fluctuaciones observa-
das en la amplitud de dieta del puma. Tras el
desplome de la poblacién de vizcachas las
Gnicas presas que alcanzaron altas proporcio-
nes en la dieta fueron los armadillos, caracte-
rizados por tornarse muy vulnerables cuando
se alejan de sus cuevas, probablemente el tini-
co recurso antipredatorio que poseen ante los
pumas. Parte importante de la dieta estuvo
constituida por presas medianas. Ademas de
las vizcachas, éstas incluyen a armadillos y
liebres quienes, en términos de biomasa, su-
plieron los valores aportados por aquellas an-
tes de su pronunciada disminucién en la dieta.
Entre las nuevas presas incorporadas se en-
cuentran practicamente el resto de los carni-
voros presentes en el area de estudio que, a
excepcion de los zorrinos (Conepatus spp.),
podrian ser considerados asimismo potencia-
les competidores de los pumas por recursos
alimenticios.

De acuerdo con la informacién disponible
acerca de las abundancias relativas y tamanos
poblacionales de guanacos y jabalies, los
ungulados silvestres mas abundantes en el
area, podemos inferir que el puma ha tenido
una respuesta diferente hacia ambas presas.
Entre 1990 y 1997, la poblacién de guanacos
en el drea de estudio se increment6 de 60 a 97
individuos (J Calo & P Collavino, com. pers.).
En 1999 el ntimero de guanacos promedio
(+ DE) estimado fue de 166 = 10 individuos
(RA Sosa & JH Sarasola, com. publica). A pe-
sar de su presencia permanente en el parque
y de mostrar un crecimiento continuo de la
poblacién durante el periodo sefalado, los
guanacos comenzaron a ser consumidos por
el puma recién a partir de la declinacién
poblacional de las vizcachas. Distintos auto-
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res indican que en los sitios donde coexisten
pumas y guanacos, este tiltimo generalmente
se constituye en una de sus principales presas
(Wilson 1984; Cajal & Lopez 1987; Iriarte et
al. 1991), pero esta situaciéon no se evidenci6
en este trabajo. A diferencia de los guanacos,
la poblacién de jabalies mostré una tendencia
negativa entre 1994 y 1997 en su abundancia
relativa (Goveto & Novaro, com. publica) en
el area del parque. Paralelamente, la presen-
cia de esta presa en las heces de puma fue dis-
minuyendo desde 1994 hasta no ser registrada
en 1997.

Alolargo del periodo de estudio la coleccién
de heces se fue tornando mas dificultosa. En
la misma ruta de bisqueda, de 11 km de ex-
tensidn, se hallaron 22 heces en 1994, igual na-
mero se colecté en 1995, 15 heces se hallaron
en 1996, 8 en 1997 y 2 heces en 1998 (no inclui-
das en el andlisis). La reduccién en la tasa de
encuentro de heces de puma en el parque
puede ser un indicio del mayor uso de areas
vecinas o de una reduccién generalizada de
la densidad como consecuencia de la declina-
cién de las poblaciones de vizcacha desde
1986.
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