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Resumen. Durante 1987 y 1988 se estimé la densidad de poblacion y el uso del hdbitat del cocono
silvestre en la Reserva de la Bidsfera La Michilia, Durango, México. La densidad relativa se obtuvo por
el tonteo de individuos observados y escuchados por drea recorrida y el uso del hdbitat se determind
mediante observacionesy radio-rastreo. En la estacion reproductiva, la densidad estimada por individuos
observados fue de 1.6 a 6.0 aves/km?, mientras que por cantos fue de 1.4 a 10.7 aves/km?, registrdndose
el mayor niimero de aves en el bosque de encino-pino. La densidad promedio fue de 4.7 aves/km? inferior
al nivel poblacional considerado como apropiado por los manejadores de fauna silvestre. El drea de
habitacion durante verano fue de 1.5 km? y en invierno de 2 km?, siendo el bosque de encino pino con
abundantes gramineas el hdbitat de mayor preferencia relativa.

Abstract. Population density and habitat utilization of the Wild Turkey were, estimated at the La Michilia
Biosphere Reserve, Durango, Mexico during 1987 and 1988. Relative density was estimated through
direct counts and by hearing of individuals in a transect. Habitat utilization was determined through
observations and radiotracking. During the breeding season, density was 1.6-6.0 birds/km? according to
the direct count method, and 1.4-10.7 birds/km? according to the hearing method. Vie largest number of
turkeys ocurred in Oak-pine woodlands. Mean population density was 4.7 birds/km?, which is below the
population levels considered as adequate by wildlife managers in North America. Home range was 1.5
km? in summer, and 2 km? in winter. Oak-pine woodland with abundant grassland was the preferred
habitat.

Introduccion

En México las aves de interés cinegético son relativamente pocas. Las aves acudticas migratorias (patos,
gansos, gallaretas y grullas) son las mds importantes en este aspecto, pero existe una especie terrestre
muy cotizada que es el c6cono o guajolote silvestre (Meleagris gallopavo).

El hecho de tratar con un ave no migratoria facilita su estudio, manejo y proteccion para un mejor
aprovechamiento (Nocedal et al. 1989). A pesar de lo anterior, el conocimiento sobre esta especie en
Meéxico es pobre (Leopold 1948, 1977, Treviio-Fernandez 1980, Nocedal et al. 1989, Garza y Nocedal
1991). En cambio, en los Estados Unidos de Norteamérica existe un conocimiento amplio sobre su biologia
(Bent 1932, Bailey 1956, Schorger 1966, Beasom 1968, Lewis 1973) y ecologia (Boeker y Scott 1969,
Crockett 1973, Dickson et al. 1978), que redunda en planes adecuados de manejo para la especie (Holbrook
1973, Kothmann y Litton 1975, Pattee y Beasom 1979, Schemnitz et al. 1985, Exum et al. 1987).

Dentro de ese marco de referencia, este estudio pretende aumentar el conocimiento sobre la especie,
estimando el uso del habitat y la densidad de poblacién en la Reserva de la Biésfera La Michilia, Durango,
México. Estos objetivos estdn orientados a implementar en un futuro un programa de manejo de la poblacién
del cécono silvestre.
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Materiales y Métodos

Area de Estudio

La Reserva de la Biésfera La Michilia esta ubicada a 145 km al SE de la Ciudad de Durango en el
Municipio de Stuchil (23°30' 23°25' N'y 104°21' 104°15' W, Figura 1). Situada al pie dula Sierra Madre
Occidental, la reserva tiene altitudes que van desde 2250 a 2850 msnm (Gonzélez et al. 1993).

El clima corresponde al tipo Cw (Garcia 1988), templado subhtimedo con una precipitacién anual de
500 a 700 mm, Iluvias estivales, un periodo seco de enero a mayo y nevadas ocasionales durante enero y
febrero. La temperatura anual promedio fluctia entre 12°C y 28°C, con temperaturas minimas y maximas
de -15°Cy 32°C, respectivamente.

El bosque de encino-pino constituye el principal tipo de vegetacién. Los bosques de cedro-encino y
los pastizales comprenden otros tipos de vegetacion que se encuentran en las diferentes areas topograficas
(Martinez y Saldivar 1978). Entre los géneros importantes de la vegetacién estdn Quercus (encinos),
Pinus (pinos), Arctostaphylos (manzanitas) y Juniperus (cedros).

Muestreo

La estimacion de la densidad relativa de la poblacion se obtuvo mediante la cuantificacién de los
coconos observados (registros directos) y de los cantos y cacareos escuchados (registros indirectos), al
recorrer transectos que variaron de longitud de acuerdo a las condiciones topograficas (de 2 a 5 Km
diariamente); estos recorridos se realizaron al azar dentro de la reserva y tuvieron un ancho fijo a fin de
calcular el nimero de animales registrados por drea, ancho definido como la distancia maxima confiable
de registro de cantos (1 Km) y de avistamientos (hasta 0.5 Km). Los transectos se recorrieron
sistemdticamente (al menos tres veces durante todas las estaciones) y éstos comprendieron fracciones de
tipos de vegetacion diferentes.

Las zonas se localizaron en un mapa de vegetacién utilizando la metodologia de Bryant (1943), titil
en el andlisis del hdbitat de grandes dreas (Gysel y Lyon 1987), y se determind la proporcién cubierta por
cada tipo de vegetacién (Gonzdlez et al. 1993). A estos datos de superficie ocupada se les aplicé un
andlisis de conglomerados utilizando el programa PATN (Belbin 1987), y se identificaron 5 tipos de
hédbitats que agruparon a las diferentes localidades muestreadas segin sus principales caracteristicas
(Tabla 1). Cada recorrido se consideré como una muestra, las cuales tienen cierta variablidad pero permiten
hacer inferencias sobre la poblacién (Davies y Winstead 1987). Durante los recorridos se utilizaron
reclamos con el fm de atraer a los animales cercanos a la zona en que los investigadores caminaban y as{
facilitar la observacién de individuos y/o escucharlos.

El uso del hébitat se estableci6 ubicando los registros directos e indirectos en cada hédbitat y obteniendo
la proporcién de registros por estacion/hébitat. La disponibilidad de cada hébitat se obtuvo a partir de la
proporcién de los diferentes hébitats en las dreas de muestreo. La preferencia relativa de cada habitat se
determiné mediante el indice de preferencia denominado como alfa de Manly (Manly et al. 1972, Krebs
1989), basado en la probabilidad de encuentro de un habitat por el cécono y la probabilidad de utilizacién
del mismo. Los valores de alfa miden la probabilidad de que un habitat sea seleccionado cuando todos los
hébitats se encuentren en similar disponibilidad, y se estima por:

donde o, = Indice de preferencia, LI = Proporcién de hébitat utilizado, (iyj=1,2,.. m), n.n = Proporcién
de hébitat en el medio ambiente y m = Nimero de hébitats posibles. Si o, = 1/m, el hdbitat no es
seleccionado, si a, > 1/m, el hébitat es preferido y si o, < 1/m, el hdbitat es evitado.

Para complementar la informacién sobre el uso del habitat se capturaron aves mediante redes
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Figura 1. Area de estudio. Reserva de la Bidsfera La Michilia, Durango, México.
Figure 1. Study area. La Michilia Biosphere Reserve, Durango, Mexico.

de caida con el fin de dotarlos con radiotransmisores (Telonics, Mesa Arizona) y seguir sus movimientos
utilizando un receptor TR-2 y una antena tipo “H” direccional. Las localizaciones permitieron estimar el
drea de habitacion y fueron obtenidas mediante el método de triangulaciéon (Cochran y Lord 1963). Los
seguimientos se realizaron cada hora, a partir de las 06:00 y hasta las 19:00, en estaciones fijas localizadas
en caminos secundarios de terraceria y con una separacion promedio de 50 m. El uso del hébitat se
estableci6 al sobreponer el drea de habitacion sobre el mapa de vegetacion, considerando las proporciones
de cada tipo de vegetacion (disponibilidad) y de utilizacién (localizaciones), obteniendo la preferencia
relativa del cécono sobre los hébitats por el indice de Manly et al. (1972).

Resultados y Discusion

Densidad de Poblacion (Registros directos)

Debido a que los céconos son aves de habitos sigilosos, el encuentro con éstos durante los recorridos
fue esporadico. No obstante, se estimé una densidad relativa de 1.6 a 6 c6conos/km? durante la estacién
de reproduccién (primavera) e inicio de la estacion de lluvias (verano). Durante la primavera se facilit6 la
observacion de los individuos debido a que es la época de cortejo y apareamiento, y tanto los machos
como las hembras acuden a los reclamos permitiendo asi su observacion. La densidad poblacional fue
distinta en los diferentes tipos de habitats (Figura 2).

El bosque mixto de encino-pino presentd el mayor nimero de aves durante la primavera (6
aves/km?), lo cual quizds obedecié a que en este habitat existen cultivos de avena y zonas cebadas con
este grano a fin de tener una mayor concentracién de aves durante la temporada de caceria (marzo
20-abril 21, SEDUE 1986). Esta accioén indirectamente provee de un alimento seguro durante la
estacion de escasez (seca). Las cinco localidades ubicadas dentro de este habitat son areas tradicionales
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Tabla 1. Tipo de Hébitat y caracteristicas de las localidades estudiadas.
Table 1. Habitat and features of the sites.

Hébitat Localidades Caracteristicas
Bosque de Encino-Pino Arroyo El Temascal 38% Bosque de Encino-Pino
con Pastizal BQP-P 11% Pastizal

7% Pastizal con Encinos
Arroyo con agua todo el afo (2200-2350 msnm)

Bosque de Encino BQ Vista Preciosa
Arroyo Nanajuana 52% Bosque de Encino
La Cebolla 28 % Bosque de Encino-Pino
El Tepeyac Arroyos profundos estacionales de larga duracidn, por lo
menos 4 meses después de las lluvias (2350-2450 msnm)
Pastizal con Bosque de Mesa del Burro 31% Pastizales
Encino-Pino P-BQP 20% Bosque de Encino-Pino
18% Bosque de Encino-Pino con Pastizal
Arroyos profundos estacionales (2700 msnm)
Pastizal-Cedral con Tinaja de La Yegiia 34% Pastos y Cedros
Bosque de Encino P-J- 26% Encinares
BQ Arroyo extremadamente temporal con estanques para ganado
Perturbacién humana frecuente (2250-2300 msnm)
Bosque de Encino-Pino Arroyo de Pericos 66% Bosque de Encino-Pino
BQP Arroyo El Taray Arroyos estacionales con estanques de corta duracién, menos
Arroyo La Toribia de dos meses después de las lluvias (2400-2550 msnm)
Mesa Larga

Corral de los Venados

de caza (BQP, Tabla 1).

Durante el verano de 1988 (estacién himeda) sélo se pudo estimar la poblacién en el bosque de
encino-pino (4.8 aves/km?). La disminucién de registros obedecié a que la estacién de cortejo y
apareamiento ya habia finalizado y, por consiguiente el grado de dificultad para detectar a estos animales
era mayor. Por otra parte, en esa época las hembras estdn criando y se vuelven més sigilosas. En verano
se inicia la formacién de las grandes bandadas de machos y de hembras que han perdido su nidada o
pollada.

Durante otofo e invierno la observacion de grandes bandadas en dreas muy localizadas influye la
estimacion de la densidad de la poblacién. Esta es de 40.1 aves/km? en el bosque de encino-pino con
abundantes pastos (Mesa del Burro), y de 9.7 aves/km? en cafadas profundas con encanares (Arroyo
Nanajuana). El agrupamiento de animales en estos habitats quizds se relacione con la gran abundancia de
bellotas en estas dreas durante el invierno y, con la presencia regular de agua (Tabla 1).

Las altas concentraciones de coconos en algunas dreas de la reserva y en ciertas épocas obedecen no
sélo a lo anterior y al comportamiento propio de la especie, sino también a la existencia de los cultivos de
avena citados previamente. Estos cultivos tienen como objetivo principal la produccién de alimento para
el ganado y como objetivo secundario el mantenimiento de los céconos cercanos a esas dreas durante la
mayor parte del afio, incrementando asi la probabilidad de éxito de caza. La disposicién de alimento
suplementario es un manejo indirecto aparentemente benévolo, puesto que la avena es un importante
recurso alimentario durante la estacién desfavorable (seca). Sin embargo, para determinar el efecto real
sobre la poblacion es necesario realizar un estudio mds profundo.
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Figura 2. Cambios estacionales de la densidad de poblacién del Cécono Silvestre en cinco tipos de
habitat. Estimacion basada en individuos observados (registros directos).

Figure 2. Seasonal changes in population density of the Wild Turkey in five habitats. The estimation
is based on individuals observed (direct records).

Tabla 2. Densidad estacional de la poblacién del Cécono Silvestre. considerando los registros directos y
los indirectos.

Table 2. Seasonal density of Wild Turkey population, from direct and indirect records (individuals observed
and heard respectively).

Estacién n Promedio E. Estandar
Verano 1987 16 0.3 0.2
Otofio 1987 17 10.2 3.9
Invierno 1987 19 0.4 0.2
Primavera 1988 22 8.7 23
Verano 1988 15 24 1.1
Total 89 4.7 1.1

Densidad de Poblacion (Registros indirectos)

Mediante los registros indirectos (cantos) fue posible detectar a los animales durante el verano,
pero en baja proporcién, ya que durante esta estacidn el canto o cacareo se reduce dristicamente
debido a que la estacién de apareamiento ya ha finalizado y por lo tanto este tipo de observaciones
son escasas. El bosque de encino-pino con pastizales, el encinar con pino y el bosque de encino, en
ese orden de importancia, fueron los hébitats en los que se registraron cantos y cacareos tardios
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Figura 3. Cambios estacionales de la densidad del Cécono Silvestre en cinco hédbitats obtenidos a
partir de los cantos y cacareos (registros indirectos).

Figure 3. Seasonal changes in population density of the Wild Turkey in five habitats obtained on
turkeys beards (indirect records).

(Figura 3). En otofio e invierno este tipo de registros es raro, pero es posible obtenerlos en baja frecuencia
gracias a que existe un periodo de canto otonal.

Durante la primavera, que es la estacion de canto, se obtuvo una estimacién de densidad de 1.4 a 10.7
aves/km?. Nuevamente el bosque de encino-pino (BQP), fue el hdbitat que presenté mds registros indirectos
por drea (10.7 registros/km?), lo cual concuerda con las estimaciones por observaciones directas. El
encinar, en cambio, presenté también una alta estimacién de cantos y cacareos (6.2 aves/km?), difiriendo
asi de los registros directos. No obstante, el intervalo de las estimaciones obtenidas por este método es
similar a la de los registros directos (1.6 a 6 aves/km?, Figura 2). Para comprobar la homogeneidad de la
informacién por ambos métodos, se realizd una prueba de contingencia, encontrdndose que no existe
diferencia significativa entre los datos (X?=5.26, gl=3, P=0.15). Considerando que las estimaciones
obtenidas mediante los registros directos e indirectos son similares, por lo menos durante la época de
cortejo, se tiene que la densidad de poblacién se mantiene dentro de un intervalo de 0.3 a 10.2 c6conos/
km?, con un promedio de 4.7 individuos/km? (EE = 1. 1, Tabla 2). Esto indica que la poblacién estd por
debajo del nivel poblacional que los manejadores de fauna silvestre de los Estados Unidos han establecido
como apropiado (6.2 aves/km?, Holbrook 1973). Sin embargo, cabe sefialar que los niveles de las
poblaciones de cconos en ese pais no necesariamente son un buen patrén para determinar la situacién
real de las poblaciones en México, ya que existen pocos estudios al respecto y posiblemente la densidad
encontrada en La Michilia sea adecuada. Por tal motivo, es necesario realizar un estudio poblacional a
largo plazo tendiente a estimar la densidad de poblacidn y sus fluctuaciones estacionales y anuales antes
de iniciar planes de manejo de la especie en La Michilia.

Los dos métodos de estimacién de abundancia tienen sus ventajas y desventajas. Los registros
directos permiten identificar el nimero de machos, hembras o juveniles que forman una bandada,
mientras que con los cantos y cacareos no siempre se puede establecer si el individuo escuchado es
solitario o forma parte de una bandada. Una desventaja de los registros directos es que la agudeza
visual y auditiva del animal le permite escapar del campo visual del observador antes que éste lo
localice, principalmente durante las épocas del afio en que son mds sigilosos. En cambio, los cantos
y cacareos de las aves permiten al observador refugiarse para atraerlos y contarlos facilmente. La
principal desventaja de los registros indirectos es que fuera de la época de reproduccidn, el canto y
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Tabla 3. Indice de preferencia de cada hébitat considerandolas observaciones directas, indirectas y las
localizaciones por radio-rastreo. Entre paréntesis se muestra la proporcion de uitilizacién y ta disponibilidad
de cada hébitat en el 4rea de estudio.

Table 3. Preferencer index for each habitat using direct, indirect and radio-tracking records. Habitat
utilization and availability at the study site are shown in parentheses.

Observaciones directas ¢ indirectas Radio - rastreo
Habitat Vv 87 O 87 187 P 88 V 88 Habitat V 88 O 88
BQP-P 0 0.011 0 0.24+ 0.179 BQP-P 0.124 0.66+
(14%) 3%) (16%) (11%) ©%) ©%) 33%)
BQ 1.0+ 0.021 1.0+ 0.108 0.026 BQ 0 0.134
(44%) (100%) (19%) (100) 22%) (5%) (3%) Q%)
BQP 0 0 0 0.43+ 0.79* BQP 0.29+ 0.069
(24%) (48%) (84%) 32%) (78%) 22%)
P-J-BQ 0 0 0 0.215 0 BQP-M 0 0.045
(14%) (14%) 9%) Q%)
P-BQP 0 0.97+ 0 0 0 BPQ 0 0.094
4%) (78%) 45%) (41%)

P 58+ 0

“4%) (16%)
BPQ-P 0 0

(1%)

(*): habitat preferido

gorgoreo no son tan regulares ni elaborados, e incluso llegan a estar ausentes, principalmente en otofio e
invierno; ademads, los registros por cantos nos dan un sesgo preferentemente hacia los machos, aunque
cabe sefialar que las hembras se hacen conspicuas por su reclamo aunque en menor grado.

Las observaciones directas y los registros auditivos permiten estimarla abundancia relativa del cécono
silvestre, y ambos se pueden compensar uno a otro en las deficiencias de cada tipo de registro y sus
condiciones (época del afio, comportamiento del c6cono, condiciones ambientales y topograficas). Las
estimaciones de poblaciones silvestres s6lo permiten inferir sobre las tendencias o variaciones de las
mismas, e involucran s6lo una parte de la poblacién verdadera.

Area de Habitacion

De agosto a noviembre de 1988 se obtuvo un total de 142 localizaciones de tin cécono macho de un
afio de edad. A partir del 95% de las localizaciones se obtuvo el drea de habitacién mediante el método
del poligono convexo menor (Mohr 1947). Se encontré que en el verano tuvo una drea de habitacién de
1.5 km?, en los arroyos de La Toribia y El Taray. En otofio se desplaz6 4 km al poniente y su drea de
habitacién se incrementé a 2 km?. Ambos sitios se caracterizan por tener una topografia muy accidentada,
de cafadas con pendientes muy pronunciadas. El c6cono se desplazd, preferentemente, a través de las
cafladas aunque también utiliz6 las laderas y, con menor frecuencia, las mesas. El drea de habitacién no
fue utilizada en su totalidad de manera uniforme: durante periodos cortos de varios dias titilizé una
fraccion del drea y posteriormente se trasladé a otra.

Enlareserva, el drea de actividad del c6cono silvestre se encuentra dentro del intervalo registrado en
otros estudios de radio-rastreo (Brown 1980, Pack et al. 1980, Porter y Ludwing 1980). Sin embargo,
este resultado no es determinante pues es necesario proveer de radiotransmisores a un mayor nimero de
coconos y realizar las estimaciones a un nivel estacional y anual.
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Uso del habitat

La preferencia relativa por registros directos e indirectos indica que el pastizal con bosque de encino-
pino (P-BQP) fue el hébitat altamente preferido por la poblacién del cécono en otoflo de 1987, considerando
la baja disponibilidad del mismo en las dreas muestreadas (Tabla 3). Durante primavera y verano de 1988
se observé una marcada preferencia de utilizaciéon del bosque de encino-pino principalmente, y una
subutilizacién del encinar (BQ) cuya disponibilidad es la mayor de todos los hébitats; también en primavera
prefirié secundariamente el bosque de encino-pino con abundantes gramineas (Tabla 3). La preferencia
del encinar (BQ) en verano e invierno de 1987 no es clara, y obviamente obedece a la falta de registros en
otros habitats. En resimen, el bosque de encino-pino (BQP) y este mismo hébitat con abundantes gramineas
(P-BQP y BQP-P) son los de mayor preferencia relativa.

A partir del radio-rastreo del c6cono se obtuvo que el 78% de las localizaciones realizadas en verano
se registraron en el bosque de encino-pino (BQP), el 6 % en bosque de encino-pino con pastizal (BQP-P)
y el 16 % en pastizal (P). Considerando la disponibilidad de los diferentes hébitats en el drea de habitacion
del c6cono y de acuerdo al criterio de Manly et al. (1972), el pastizal (P) y el bosque de encino-pino
(BQP) fueron altamente preferidos durante esta estacidn, lo cual concuerda con lo encontrado con los
registros visuales y auditivos para verano; a excepcion del pastizal natural (P) exento de otro tipo de
vegetacion, habitat que por su baja disponibilidad en el ambiente, no resalté en los registros (Tabla 3).

El 41 % de las localizaciones de otofio se ubicaron en el bosque de pino-encino (BPQ), el 33 en
bosque de encino-pino con pastizal (BQP-P), el 22% en bosque de encino-pino (BQP) y el 4 % restante
correspondi6 al manzanillar con bosque de encino-pino (BQP-M) y encinar (BQ). El indice de preferencia
de Manly et al. (1972), determiné que el bosque de encino-pino con pastizales (BQP-P) fuera el habitat
seleccionado. Tomando en cuenta lo encontrado en el otofio de 1987 por observaciones, tenemos que
existe cierta similitud en el hébitat preferido (Tabla 3). Finalmente, el habitat preferido por el cécono es
el bosque de encino-pina en el cual exista un cobertura considerable de gramineas, habitat que, ademads
de proveer de alimento durante la estacion seca, proporciona buenos sitios de descanso, refugio y agua.
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