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Resumen. La Asociacion Argentina de Ecologia (ASAS) evalud el estado de la ecologia err la Argentina
sobre la base del andlisis de un total de 614 restimenes de trabajos presentados err reuniones nacionales
de la ASAE entre 1972 y 1991, y a una encuesta realizada entre sus socios en 1992. Los resiimenes se
clasificaron de acuerdo a especialidades dentro de ecologia bdsica y aplicada, por el enfoque
metodologico utilizado, y por los temas identificados como prioritarios en el documento Sustainable
Biological Initiative de la Sociedad Americana de Ecologia (SBI). Se verificé que en la Argentina las
ramas dominantes en ecologia bdsica son la de poblaciones y de comunidades, pero que la ecofisiologia
es la que muestra la mayor tasa de crecimiento. En la ecologia aplicada la agroeeologia es la que tiene
tanto la mayor dominancia como la mayor tasa de crecimiento a lo largo del tiempo. Se ha observado un
“progreso” en la evolucion temporal de la ecologia en Argentina desde el punto de vista metodoldgico,
que parece responder esencialmente a la rama de la ecofisiologia en la ecologia bdsica y la de la
agroeeologia en ecologia aplicada. La opinion de los socios de la ASAS sobreestima notablemente el
grado de desarrollo interpretativo y explicativo de las investigaciones, especialmente las de su propio
lugar de trabajo, y subestima el de metodologia descriptiva. La investigacion ecoldgica err Argentina
que muestra mds asociacion con los temas del SBI es la de ecologia de poblaciones y comunidades y la
de ecofisiologia. Los socios de la ASAS consideran que los temas del SBI son todos de importancia para
la ciencia ecoldgica pero de escaso desarrollo en nuestro pais, aunque con un muy bajo grado de
discriminacion en las opiniones.

Abstract. Based on 614 abstracts presented at four national meetings of the Argentinean Ecological
Society (ASAE) that covered a 20-year period, and a societary survey carried out in 1992, the state of the
ecological sciences in Argentina was evaluated. The abstracts were classified according to (a) specialties
within basic and applied ecology, (b) the methodological approach used, and (c) the high priority subjects
for the Sustainable Biological Initiative identified by the American Ecological Society (SBI). Populations
and communities are the dominant branches of basic ecology in Argentina, but ecophysiology is the one
that shows the highest growth rate. In applied ecology, agroecology is the branch with both the highest
dominance and the highest rate of growth. From the methodological standpoint there has been c: certain
temporal “progress” in Argentinean ecology that seems to reflect a stronger progress in ecophysiology
and agroecology. The ASAE’s members opinion strongly overestimates the interpretative and explicative
approaches of research, particularly when considering their own working place, and underestimates the
descriptive approaches. Populations, communities and agroecology are the only branches that showed
the highest association with SBI subjects. ASAE’s members consider that all SBI subjects are important
for the ecological sciences but of scarce development in Argentina; however, the level of discrimination
of these opinions was extremely low.

'Nota del Editor: Este trabajo equivale a un extenso editorial ya que, a diferencia de todos los articulos de
Ecologia Austral, no ha sido sometido a arbitraje.



110 Jorge E. Rabinovich y Lucila D. Boffi Lissin
Introduccion

La Asociacién Argentina de Ecologia (ASAE) cumple ya 25 afios desde su fundacién y en este afio de
1992 hace 20 que organizé la primera Reunién de Ecologia. La Comisién Directiva de la Asociacion
Argentina de Ecologfa ha creido apropiado hacer una evaluacion del estado de nuestra ciencia en el pafs,
analizando no sélo su evolucién, sino también su grado de desarrollo metodolégico y ademds comparando
las prioridades que los asociados asignan a diferentes dreas de la ecologia con las que se asignan en otros
paises donde la investigacidn ecoldgica tiene un importante grado de desarrollo.

Tabla 1. Clasificacién Ecologia Bésica. Identificacion de las nueve dreas en las que se subdividid la
Ecologia Basica. Los ejemplos no pretenden ser exhaustivos.

Table 1. Classification in basic ecology. Areas in which basic ecology was divided; the examples are
indicative, not exhaustive.

Nombre Ejemplos
Ambiente no Bioldgico climatologia, geomorfologia, hidrologia, edafologia
Factores Fisico-Quimicos ciclos biogeoquimicos, nutrientes, temperatura, humedad
Historia Natural relevamientos, biogeografia, descripciones
Ecofisiologia comportamiento, etologia, bioenergética, productividad,
fisiologia
Ecologia Poblacional biologia reproductiva, ciclos de vida, demografia,

distribucién espacial, dindmica poblacional
Ecologia de Comunidades estructura de comunidades, diversidad, competencia,
sucesion, relaciones tréficas: herbivoria, depredacion,

parasitismo, descomposicion, mineralizacién, polinizacién

Ecologia Evolutiva evolucién, genética, morfoanatomia evolutiva,

paleoecologia
Ecologia Humana antropologia, estudios socioeconémicos

Ecologia de Ecosistemas energética, productividad

Con este fin la ASAE inici6 las siguientes actividades:
a) analizar los resimenes de algunas de las Reuniones de la ASAE para conocer las tendencias de la
investigacion ecoldgica en el pafs, y clasificarlos desde un punto de vista de objetivos y enfoques
metodolégicos, como indicadores del grado de desarrollo de nuestra ciencia, b) indagar la opinién de los
asociados sobre dicho grado de desarrollo, y sobre la importancia que le asignan a diferentes problemas
de investigacidn, y ¢) comparar algunos indicadores de (a) y (b) con los temas prioritarios identificados
por la Sociedad Americana de Ecologia en el documento Sustainable Biological Initiative (SBI).

Materiales y Métodos

Clasificacidén de la investigacion ecolégica de la Argentina

Existen muchas formas de clasificar el quehacer de la investigacion de la ciencia ecoldgica. De una
manera arbitraria preferimos mantener por separado investigacion bdsica y aplicada, aunque en muchos
casos es dificil diferenciarlas.
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Tabla 2. Clasificacién Ecologia Aplicada. Identificacién de las once dreas en las que se subdividié la
Ecologia Aplicada. Los ejemplos no pretenden ser exhaustivos.

Table 2. Classification in applied ecology. Areas in which applied ecology was divided; the examples are
indicative, not exhaustive.

Indicador Descripcion que caracteriza al indicador

Los estudios se reducen a las descripciones de un lugar, una comunidad, un problema, una
situacién o una metodologia; ejemplos: relevamientos floristicos o faunisticos, presencia o
ausencia de especies en muestras o transectas, descripcién de los componentes de una
Enfoque Descriptivo comunidad, descripcién de hdbitats o del comportamiento de especies, elaboracién de cartas
bdsico (MB) geogrificas con informacién climaitica, fisica o biolégica, descripcién de proyectos de
investigacién. Estas descripciones pueden ser llevadas a cabo con estadisticas simples

(porcentajes, medias).

Similar a la anterior pero con una fuerte componente cuantitativa que permita el anilisis de un
problema o situacién; modelos matematicos o de simulacién. Ejemplos: son ajustes de
Enfoque Descriptivo disposicién espacial a modelos de distribucién, clasificacién de comunidades por taxonomia

analitico (MA) numérica, estudios demogrificos (tablas de vida, tasas de crecimiento, etc.).

Similar a la anterior pero con un uso inferencial de la informacién dentro de un marco tedrico

explicito; se diferencia de la anterior por la generacién de nuevas hipétesis o la critica de

hipétesis existentes. Ejemplos: la deteccién de mecanismos de regulacién poblacional, la
Enfoque identificacién de factores ambientales de la estructura de la comunidad, estudio de relaciones
Interpretativo (MI) tréficas dentro de la teoria de forrajeo Sptimo.

Similar a la anterior en cuanto a la capacidad inferencial pero en lugar de partir de una
descripcién analitica parte del planteo explicito de una hipdtesis nula, proveyendo de un
Enfoque Explicativo disefio de laboratorio y/o campo adecuado para ponerlas a prueba. Ejemplos: experimentos
(MD) para poner a prueba una hipétesis de relacion entre ciertos factores fisicos y la germinacién, o
evaluacion del rol de la dispersion en la regulacién de una poblacidn.

Las Tablas 1 y 2 muestran la clasificacién utilizada para la ecologia bdsica y la ecologia aplicada,
respectivamente. La Tabla 3 muestra la forma en que se definieron las categorias de metodologias en el
grado de desarrollo de la ciencia ecoldgica (y que también se definieron en la encuesta a los asociados).

Enrelacion a la clasificacion que, por brevedad, llamaremos “metodolégica” (Tabla 3), cada categoria
describe un indicador del grado de desarrollo de la investigacion ecoldgica, sin que ello implique ninguna
relacién de “mejor” o “peor” desde un punto de vista de la “calidad” de la investigacidn; de la categoria
MB a la ME hay un orden simplemente dado por su precedencia: es casi imposible llevar a cabo MA sin
haber pasado por MB, o desarrollar ME sin haber desarrollado MI. Estas tres clasificaciones fueron
aplicadas a los resimenes de cuatro congresos nacionales de ecologia (el nimero de resimenes analizados
en cada congreso se indica como N): el primer Congreso de la ASAE (Vaquerias, Provincia de Cérdoba,
1972; N=62), uno intermedio en el plazo de los 20 afios analizados (Mar del Plata, Provincia de Buenos
Aires, 1982; N= 122), y los dos mds recientes (el de San Salvador de Jujuy, Provincia de Jujuy, en 1989
con N= 366, y el de Rosario, Provincia de Santa Fe, en 1991 con N= 164).

Encuesta a los asociados

En el Apéndice se adjunta una copia de la encuesta utilizada. Para sondear la opinién de los asociados
la encuesta fue dividida en tres partes (identificadas en el andlisis y las figuras como partes “A”, “B”,
y “C”): (A) la importancia asignada, tanto para América Latina en general como para Argentina en
particular, a las consecuencias ecoldgicas de las actividades del hombre sobre el planeta, (B) la
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Tabla 3. Criterios de clasificacién del enfoque metodolégico de trabajo utilizado en la investigacion

ecoldgica en Argentina.
Table 3. Classification criteria for methodological research approaches used in the Argentinean ecological

sciences

Indicador Descripcion que caracteriza al indicador

Los estudios se reducen a las descripciones de un lugar, una comunidad, un problema, una
situacién o una metodologia; ejemplos: relevamientos floristicos o faunisticos, presencia o
ausencia de especies en muestras o transectas, descripcion de los componentes de una
Enfoque Descriptivo comunidad, descripcién de hébitats o del comportamiento de especies, elaboracion de cartas
bdsico (MB) geogrificas con informacién climatica, fisica o biolégica, descripcién de proyectos de
investigacion. Estas descripciones pueden ser llevadas a cabo con estadisticas simples

(porcentajes, medias).

Similar a la anterior pero con una fuerte componente cuantitativa que permita el andlisis de un

problema o situacién; modelos matemadticos o de simulacién. Ejemplos: son ajustes de
Enfoque Descriptivo disposicion espacial a modelos de distribucién, clasificacién de comunidades por taxonomia
analitico (MA) numérica, estudios demograficos (tablas de vida, tasas de crecimiento, etc.).

Similar a la anterior pero con un wuso inferencial de la informacién dentro de un marco teérico

explicito; se diferencia de la anterior por la generacién de nuevas hipétesis o la critica de

hipdtesis existentes. Ejemplos: la deteccién de mecanismos de regulacién poblacional, la
Enfoque identificacién de factores ambientales de la estructura de la comunidad, estudio de relaciones
Interpretativo (MI) tréficas dentro de la teorfa de forrajeo éptimo.

Similar a la anterior en cuanto a la capacidad inferencial pero en lugar de partir de una
descripcién analitica parte del planteo explicito de una hipétesis nula, proveyendo de un
Enfoque Explicativo disefio de laboratorio y/o campo adecuado para ponerlas a prueba. Ejemplos: experimentos
(MD) para poner a pruecba una hipdtesis de relacin entre ciertos factores fisicos y la germinacién, o
evaluacion del rol de la dispersién en la regulacién de una poblacién.

percepcién del grado de desarrollo de la investigacion ecoldgica (en su propio lugar de trabajo y en
Argentina en general) en funcién de los cuatro grados de desarrollo de los enfoques metodolégicos, y (C)
identificacién de los problemas mas importantes que se deberia encarar en ecologia dentro del esquema
de prioridades del SBI de la Sociedad Norteamericana de Ecologia (segun el documento Sustainable
Biological Initiative [Ecology 72:371-412 (1991)], discriminando por separado su importancia cientifica
y su grado de desarrollo en Argentina.

En la encuesta reproducida en el apéndice se exponen la forma en que se asignaban puntajes a las
diferentes preguntas.

Resultados

Los resultados se expresan en su mayor parte en términos de qué porcentajes de trabajos presentados a
los congresos estaban en una categoria dada, o en forma de puntajes promedios dados por los asociados
a las preguntas de la encuesta. En algunos casos se evaluaron relaciones entre dos clasificaciones en
particular. Este estudio produjo un volumen abundante de informacién que hemos preferido sintetizar
agrupando los resultados en: (i) evolucidn de la ecologia basica y aplicada a lo largo de los cuatro congresos,
(i1) un andlisis detallado de los resimenes del congreso mds reciente (Rosario, 1991) relacionando las
metodologias de trabajo con la clasificacién de temas prioritarios del SBI, y (iii) el andlisis de las encuestas.

Evolucion de la ecologia en la Argentina

Las Figuras 1 y 2 muestran los cambios relativos que sufrieron los temas de las clasificaciones bésica
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Figuras la y b. Evolucién de la participacién porcentual de ocho areas de investigacion en ecologia
bésica a lo largo del tiempo (segtin el andlisis de los restimenes de cuatro congresos de la Asociacién
Argentina de Ecologia). (a) Ambiente no biolégico, factores fisicoquimicos, e historia natural; (b)
ecologia de poblaciones y ecofisiologia.

Figures la and Ib. Temporal change of the percent participation of eight branches of basic ecology:
(a) non-biological environment, physico-chemical factors, and natural history, (b) population ecology,
and ecophysiology.

Figura lc. Evolucién de la participacion porcentual de ocho dreas de investigacion en ecologia basica
alo largo del tiempo (segun el andlisis de los restimenes de cuatro congresos de la Asociacion Argentina
de Ecologia). Estudios de ecosistemas. ecologia de comunidades, y trabajos que no pudieron clasificarse
(ninguno).

Figure 1c. Temporal change of the percent participation of eight branches of basic ecology: ecosystem
and community ecology, and non-classifiable abstracts.

y aplicada, respectivamente, a lo largo del tiempo. Se eliminaron aquellos temas de las clasificaciones
que tenian menos del 5 % de resimenes en todos los congresos (bioingenieria, educacién ambiental,
epidemiologfia, patologia ambiental y administraciéon ambiental). Se observan dos dreas dominantes y de
participacion creciente: la ecologia de poblaciones y la de comunidades (Figuras le y d); esas dos éreas,
juntos con las de la ecofisiologia y la de la ecologia de ecosistemas son las Unicas que muestran una
tendencia sostenida de crecimiento relativo que llega hasta 1991 (excepto la de ecosistemas que tuvo una
ligera caida en 1982).

El estudio de los factores fisicos y quimicos del ambiente muestra un crecimiento sostenido
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Figuras 2a y b. Evolucién de la participacion porcentual de diferentes dreas de investigacion en
ecologia aplicada a lo largo del tiempo (segin el andlisis de los resimenes de congresos de la Asociacién
Argentina de Ecologia). (a) trabajos que no pudieron clasificarse (ninguno) y conservacion; (b) control
de plagas y vectores de enfermedades.

Figures 2a and b. Temporal change of the percent participation of different branches of applied
ecology: (a) non-classifiable abstracts and conservation, (b) pest control and disease vectors.

Figura 2c. Evolucioén de la participacion porcentual de diferentes dreas de investigacién en ecologia
aplicada a lo largo del tiempo (segun el andlisis de los resimenes de congresos de la Asociacién
Argentina de Ecologia). Agroecologia, manejo de recursos naturales, y contaminacion.

Figura 2¢. Temporal change of the percent participation of different branches of applied ecology:
agroecology, natural resource management and pollution.

excepto de 1989 a 1991. Las dreas de investigacion bdsica restantes muestran una tendencia decreciente
permanente. Es interesante destacar que el porcentaje de resimenes que no pudo ser clasificado en ninguno
de los items de ecologia bésica (Figura la) muestra una tendencia decreciente bastante fuerte con el
tiempo.

Una proporcién importante (40 a 55 %) de los resimenes correspondientes a ecologia aplicada no
pudo ser clasificada en ninguno de los 11 items de la clasificacidén respectiva (Figura 2); la agroecologia
y el manejo de recursos parecen ser las dreas aplicadas dominantes en la ecologia Argentina (Figura 2c).

Cuando analizamos la evolucién de la clasificacién metodoldgica para los cuatro congresos



La Ecologia en la Repuiblica Argentina 115

Figura 3. Variaciones en los porcentajes de los cuatro enfoques metodoldgicos de la investigacién
ecolégica en Argentina a lo largo del tiempo.

Figure 3. Percent temporal change of four methodological approaches used in ecological research in
Argentina.

Figura 4. Porcentaje de restimenes presentados al Congreso de Rosario (1991) en diferentes dreas de
la investigacion ecoldgica bdsica, de acuerdo a los diferentes enfoques metodoldgicos (sus cédigos
corresponden a los de la Tabla 3). El nimero de resimenes sobre los que se basaron los porcentajes
fueron 46 para ecologia de poblaciones, 45 para ecologia de comunidades. 28 para ecofisiologia y 24
para “otros” (que inclufa 3 de no clasificados). Si bien no tiene sentido la unién de los puntos por una
linea, se la ha dibujado como ayuda visual.

Figure 4. Percent of abstracts presented at the Rosario Congress (1991) indifferent areas of basic
ecological research according to methodological approaches (see Table 3 for identification codes).
Number of abstracts for percentage calculation: population ecology (46), community ecology (45),
ecophysiology (28), and “other” (24, including three non-classifiable). Linkage between points is
meaningless, but lines were drawn as a visual help.

(Figura 3) se observa que las dos formas de trabajo descriptivas (bdsica y analitica) dominan a lo largo
del tiempo, oscilando hasta estabilizarse en valores de alrededor del 35-40% cada una (es decir, un total
del 70-80% entre las dos). En el dltimo congreso (Rosario) parece haber una tendencia al aumento de la
descripcion analitica en detrimento de la descripcidn bédsica y un aumento de la investigacidn explicativa
acompafada de una reduccién de la interpretativa.

Andlisis del Congreso de Rosario (1991)
La proporcién de resimenes del congreso de Rosario en diferentes dreas de la ecologia como ciencia

bésica y aplicada se puede visualizar de las Figuras 1 y 2, en las que se presentd la evolucién
temporal de las mismas. Era de interés analizar con mds detalle (por ser el congreso mds reciente)
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Figura 5. Porcentaje de restimenes presentados al Congreso de Rosario (1991) en diferentes dreas de
la investigacién ecoldgica aplicada, de acuerdo a los diferentes enfoques metodolégicos. El nimero
de resimenes sobre los que se basaron los porcentajes fueron 47 para agroecologia, 12 para control de
plagas, 70 para los no clasificables, y 22 para “otros”. Si bien no tiene sentido la unién de los puntos
por una linea, se la ha dibujado como ayuda visual.

Figures 5. Percent of abstracts presented at the Rosario Congress (1991) in different areas of applied
ecological research according to methodological approaches (see Table 3 for identification codes).
Number of abstracts for percentage calculation: agroecology (47), pest control (12), non-classifiable
(70), and “other” (22). Linkage between points is meaningless, but lines were drawn as a visual help.

Figura 6. Participacion porcentual de diferentes areas de investiga, i6n ecoldgica en temas del SBI de
los resimenes (N= 139) del congreso de Rosario (1991).

Figure 6. Abstracts of ecological research presented at the Rosario (1991) Congress and their percent
participation in subjects of SBI priorities.

la relacién entre dichas proporciones con los enfoques de desarrollo metodolégico (Figuras 4 y 5), y con
la clasificacion SBI (Figura 6). Para la elaboracién de las Figuras 4, 5 y 6 se eliminaron aquellas dreas o
ramas de la investigacién que tenian menos de 10 restimenes presentados al congreso de Rosario, y los
resimenes que se excluyeron aparecen sumados como un conjunto denominado “otros”.

De la Figura 4 se observa que la ecofisiologia es 1a rama de la ecologia basica con la mayor proporcién
de uso de los enfoques interpretativo y explicativo. La ecologia de poblaciones y comunidades tienen
menos proporcion de restimenes que hacen uso de los enfoques explicativo e interpretativo, siendo los
enfoques de descripcion bésica y analitica los dominantes, especialmente este tltima. El conjunto de los
resimenes de las otras ramas de la ecologia basica muestran aproximadamente un 70% de descripcién
bésica, y alrededor de un 10% en cada una de los demds enfoques de desarrollo metodoldgico.
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Figuras 7a y b. Porcentaje de resimenes presentados al Congreso de Rosario (1991) en diferentes
dreas de la investigacion ecoldgica identificadas como prioritarias por el SBI de acuerdo a las diferentes
fases de desarrollo metodolégico (los valores suman 100% para una categoria dada de SBI). (a) SBI-
0 (restimenes que no pudieron clasificarse en ninguna categoria del SBI; N= 20), SBI-2 (N=27), y
SBI-5 (N= 18); (b) SBI-6 (N= 13); SBI-9 (N= 31), SBI-12 (N= 16), y “otros” (N= 22). Para la
identificacion de las categorias del SBI utilizadas referirse al texto de la encuesta que se encuentra en
el Apéndice. Si bien no tiene sentido la unién de los puntos por una linea, se la ha dibujado como
ayuda visual.

Figures 7a and b. Abstracts of ecological research presented at the Rosario (1991) Congress and their
percent participation in subjects of SBI priorities according to their methodological approaches
(percentages add to 100 % for a given SBI subject). (a) SBI-0 (abstracts non-classifiable in any SBI
category; N=20); SBI-2 (N=27), and SBI-5 (N= 18); (b) SBI-6 (N= 13); SBI-9 (N=31), SBI-12 (N=
16), and “other” (N= 22). For the identification of the different SBI categories see the text of the
survey in the Appendix. Linkage between points is meaningless, but lines were drawn as a visual help.

Figuras 8a y b. Indice promedio de la importancia adjudicada por los socios de la ASAE (N=46) ala
actividad del hombre sobre el ambiente en Argentina (a) y en América Latina (b). Las lineas verticales
por encima y por debajo del valor medio representan una desviacion estandar. Para la identificacion de
las preguntas de la parte A de la encuesta referirse al texto de la misma que se encuentra en el Apéndice.
Figures 8a and b. Average importance index of values assigned by ASAE members (N= 46) to the
env ironmental effect of man’s activity in Argentina (a) and Latin America (b). Vertical lines are one
standard deviation. For the identification of the questions of Part A of the survey see the text of the
survey in the Appendix.



118 Jorge E. Rabinovich y Lucila D. Boffi Lissin

4 e — — .

}

l

MB MA M ME

Figura 9. Comparacion porcentual entre la percepcion de los socios de la ASAS encuestados (N=43;
de las 46 respuestas tres provenian del exterior y no respondieron a la parte B de la encuesta; ver
Apéndice) a los enfoques metodoldgicos de la investigacion ecoldgica en Argentina, y lo que indican
el andlisis de los restimenes del Congreso de Rosario de 1991 (N= 139). (Los cédigos correspondientes
a los enfoques metodolégicos son los de la Tabla 3).

Figures 9. Perception (in %) of ASAE members (N= 43) of the methodological approaches used in
ecological research in Argentina and the respective percent resulting from the analysis of the abstracts
of the 1991 Rosario Congress (N=139). See Table 3 for the codes of the methodological approaches.
In this case the sample size of the ASAE member’s survey was 43 instead of 46 because three members
living abroad did not answer part B of the survey.

‘___A Argentina ”jﬁj gar de Trabajc ‘

Figura 10. Comparacién de la importancia asignada por los socios de la ASAE en las encuestas a los
enfoques metodoldgicos de la investigacion ecoldgica en su propio lugar de trabajo y en la Argentina
(N=43). Los cddigos correspondientes a los enfoques metodoldgicos son los de la Tabla 3).

Figure 10. Average importance index of values assigned by ASAE members (N= 43) to the
methodological approaches used in ecological research in their own working place and in Argentina.
See Table 3 for the codes of the methodological approaches.

De la Figura 5 se observa que la agroecologia es la rama de la ecologia aplicada con mayor proporcién
de desarrollo explicativo, aunque muestra un porcentaje mas reducido de la descripcion bésica y de la
fase interpretativa. Con el drea de control de plagas se da una situacién muy parecida a la de la agroecologia
aunque con porcentajes de los enfoques de descripcion bésica y aplicada menores, y porcentajes de la
fase interpretativa mayores. El conjunto de los resimenes de todas las otras ramas de la ecologia aplicada
muestran aproximadamente un 70% de descripcién bésica, y alrededor de un 15 % de descripcidn analitica
y de desarrollo interpretativo, pero cero por ciento del enfoque explicativo.

La Figura 6 muestra los resultados globales la participaciéon porcentual de los trabajos
presentados al congreso de Rosario en relacién a la clasificacién del SBI (la descripcién detallada de
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Figuras 11a y b. Indice promedio de la percepcion de los asociados de la ASAS sobre: (a) el grado de
desarrollo de los diversos temas del SBI en Argentina y (b) la importancia cientifica de los diversos
temas del SBI en Argentina. En ambos casos N=43. Las lineas verticales por encima y por debajo del
valor medio representan una desviacién estdndar.

Figures 11a and b. Average importance index of values assigned by ASAE members (N= 43) to (a)
the degree of development of the SBI subjects in Argentina, and (b) the scientific importante of the
SBI subjects in Argentina. Vertical lines are one standard deviation.

cada elemento de la clasificacién del SBI se encuentra en la encuesta reproducida en el Apéndice). El
drea dominante es la que se refiere a comunidades y ecosistemas y su respuestas al stress (codigo 9),
seguida de los estudios de la interaccion entre morfologia, fisiologia y comportamiento de los organismos
(c6digo 2), y con dos areas en casi igual proporcion: la adaptacion de los ciclos de vida de los organismos
(cédigo 5) y la consecuencia de la variabilidad ambiental sobre individuos, poblaciones y comunidades
(cédigo 12). Es de destacar que hubo una proporcién importante de resimenes (alrededor del 13%) que
no pudieron ser clasificados en ninguno de los temas del SBI (c6digo 0).

En la Figura 7 se presentan los resultados de la relacién entre las clasifcasiones de enfoques
metodoldgicos y la del SBI para los 164 resimenes presentados al congreso de Rosario. Los estudios
relacionados al tema 2 del SBI (interaccién entre rasgos morfoldgicos, fisiolégicos y de comportamiento
de los organismos) muestran una tendencia creciente desde los enfoques de descripcion bésica hasta los
de tipo explicativo; por el contrario, los del tema 5 del SBI (explicaciones de la adaptacion de los ciclos
de vida de los organismos) muestran una tendencia opuesta: mucho de descripcidn y poco de interpretacion
y explicacién. En el caso del tema 6 del SBI (regulacién del tamafio de las poblaciones) las fases intermedias
del desarrollo metodolégico (descripcidn analitica e interpretacion) dominan sobre la descripcidn bésica
y la explicacion. Finalmente, tanto el tema 9 del SBI (estructuracidn y respuesta al por stress de comunidades
y ecosistemas) como el tema 12 del SBI (consecuencias de la variabilidad ambiental sobre individuos,
poblaciones y comunidades) estdn dominados por la descripcion analitica.

Encuestas a los asociados

Se obtuvieron un total de 46 respuestas lo que representa una tasa de respuesta del 18 %r . Las Figuras 8a
y 8b muestran el valor del indice promedio de la importancia adjudicada a la actividad del hombre en
Argentina y en América Latina, respectivamente, observdndose tendencias muy similares. Si bien en
ambos casos el indice mds alto corresponde a la destruccién de habitats por explotaciones agropecuarias
comerciales, las bandas de confianza son relativamente importantes, particularmente en las asignaciones
para la Argentina.

La Figura 9 muestra los resultados de la parte (B) de la encuesta, que se presentan junto con los
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resultados de la evaluacion de los restimenes del congreso de Rosario; si bien hay una concordancia
notable entre la percepcidn de los encuestados y los restimenes en cuanto a los enfoques de descripcién
bésica y explicativa, hay una oposicién marcada en cuanto a la descripcidn analitica e interpretativa: los
asociados sobreestiman notablemente la proporcidn de investigacion que tiene cardcter interpretativo, a
costa de subestimar la investigacion que tiene cardcter de descripcion analitica.

Para comparar los resultados de la parte (B) discriminando el grado de desarrollo en el lugar de
trabajo y en Argentina, se procedié a calcular un indice que ponderaba el puntaje asignado por los
encuestados por el porcentaje de respuestas que asignaban ese puntaje. En general se observa una
sobreestimacién de las fases de desarrollo de interpretacién y de explicacion, y una subestimacién de las
fases de descripcidn (tanto basica como analitica) del lugar de trabajo respecto de la Argentina en general
(Figura 10).

Para la parte (C) de la encuesta se procedi6 a calcular indices promedio de manera similar que para
la parte (B). Los resultados se resumen en las Figs. Ilay 1 1b, en funcién de los items del SBI, para el
grado de desarrollo en Argentina y la importancia cientifica, respectivamente.

Se destaca la gran uniformidad de las respuestas; es decir, ninglin tema del SBI sobresale por
dominancia o por baja representatividad, ni por su importancia cientifica ni por su grado de desarrollo en
Argentina; tan sélo se destaca que los niveles promedio de importancia cientifica oscilan entre 3y 4,5 y
se diferencian con el grado de desarrollo en Argentina que oscila entre 1 y 2,5.

Discusion

El andlisis de la evolucién de las investigaciones ecoldgicas basicas en Argentina muestra que la ecologia
de comunidades y de poblaciones son las dominantes y las de mayor estabilidad en el tiempo; sin embargo,
los estudios de ecofisiologia muestran la mayor tasa de crecimiento desde 1972. Una posible interpretacion
de dichas diferencias es que esté asociada a los mayores costos de la ecologia de comunidades y de
poblaciones, que suelen insumir més trabajo de campo en relacion a la ecofisiologia que, en general, estd
mads orientada a trabajos de laboratorio.

Un andlisis similar de la evolucidn en el tiempo de las diferentes investigaciones ecoldgicas aplicadas
en Argentina muestra que s6lo la agroecologia tiene tanto niveles como tasa de crecimiento importantes;
si bien era razonable esperar algo de esa indole en un pais de gran desarrollo agricola como Argentina,
llaman la atencién dos aspectos: por un lado el escaso desarrollo que en Argentina tienen otras importantes
dreas de la ecologfa aplicada como contaminacién, control de plagas y conservacion; por otro lado sobresale
el alto porcentaje de trabajos (alrededor del 50%) de las investigaciones que no pudieron clasificarse en
ninguna de las categorias de la clasificacién de ecologia aplicada. Es necesario tener presente que
aproximadamente un 35 % de los trabajos se clasificaron en ecologia tanto basica como aplicada. Por
otro lado es notable la reduccion (tasa de cambio negativa) del drea de manejo de recursos naturales
desde 1972 a 1991. No tenemos una explicacion para estos fenémenos.

En relacién a los enfoques metodoldgicos se destacan dos tendencias que se compensan: la reduccién
a lo largo del tiempo de las investigaciones altamente descriptivas y el aumento de las analiticas,
interpretativas y explicativas. Este efecto es atin mds notable dentro del grupo descriptivo basico /analitico
y dentro del grupo interpretativo/explicativo. Posiblemente esto sea el reflejo de un proceso de madurez
acumulativo de nuestra ciencia en el pais ya que, aunque ello varia en alguna medida en cada especialidad
ecoldgica, es esperable un cambio progresivo desde lo descriptivo a lo analitico, y desde lo interpretativo
a lo explicativo.

Al analizar este mismo fenémeno con mds detalle en el Congreso de 1991 llevado a cabo en
Rosario, y considerando la ecologia bésica y aplicada por separado, se destaca que en la primera s6lo
la ecofisiologia y en la segunda sélo el control de plagas y la agroecologia muestran una mayor
proporcién de investigaciones de naturaleza explicativa. Esto parece indicar un atraso importante de
las investigaciones ecoldgicas en Argentina, particularmente en la ecologia basica, ya que las dreas
de investigaciéon mds frecuente (ecologia de comunidades y de poblaciones) son las que muestran
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menor grado de desarrollo de un enfoque explicativo.

En relacién al grado de desarrollo del enfoque explicativo versus los demds es curiosa la diferencia
que se encuentra entre los resultados del andlisis detallado del congreso de Rosario de 1991 y las
apreciaciones de los socios de la ASAE: en forma sistemética los socios sobreestiman la frecuencia de las
investigaciones de cardcter explicativo e interpretativo, subestiman las de tipo analitico y concuerdan
relativamente bien con las investigaciones de tipo descriptivo. Esto es relativamente coherente con los
resultados de comparar el nivel de explicacién e interpretacién de las investigaciones ecoldgicas en su
propio lugar de trabajo y de su percepcién de como es en is Argentina: la tendencia es muy fuerte a
sobreestimar el nivel de investigaciones explicativas e interpretativas que se hace en el propio lugar de
trabajo. Sacamos como conclusién que el ec6logo argentino, en promedio, considera que la investigacion
ecoldgica en nuestro pais estd mds desarrollada en términos de enfoque de trabajo de lo que nuestro
andlisis del dltimo congreso de la ASAE parece sugerir.

Al comparar las respuestas a la encuesta en relacion a las consecuencias ecoldgicas mds importantes
del hombre sobre el planeta, se observan diferencias importantes sélo en la destruccién de habitats por la
presién demografica por cultivos campesinos, siendo mucho menor para Argentina que para el resto de
América Latina. Las demds respuestas muestran altas varianzas y similitud de indices promedios implicando
poca discriminacidn y bastante disparidad de opiniones respecto de ellas, con la excepcién de los problemas
derivados de la introduccién y liberacién de nuevos organismos por ingenieria genética, que ademads de
mostrar poca variabilidad también muestra un indice promedio sumamente bajo tanto para Argentina
como para el resto de América Latina.

Cuando se analiza la relacidn entre la investigacion ecoldgica en Argentina en relacién a los temas
del SBI se observa, como era casi previsible, que las dreas de investigacién de los resimenes del congreso
de Rosario que muestran mds asociacién con los temas del SBI son los de poblaciones, comunidades y de
ecofisiologfa. Pero por otro lado surge un resultado curioso: los socios de la ASAE consideran que los
temas identificados por el SBI son de importancia para la ciencia ecolégica pero de escaso desarrollo en
Argentina. Si bien no parece haber una explicacién clara para esta relacion, quizas ello surge de respuestas
de muy bajo grado de discriminacién en las encuestas, ya que se observaron altas varianzas y pocas
diferencias entre los indices promedios a las respuestas a esta parte de las encuestas.
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Ecologia, y de una contribucién de la Oficina Regional para América Latina y el Caribe (Montevideo,
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Apéndice. Encuesta enviada a los Asociados.
Appendix. Survey sent lo the Members.

A. Cuales son las consecuencias ecologicas mas importantes de las actividades del hombre sobre el planeta?

Por favor asigne un valor entre 1 y 5, donde 1 es el grado menos serio y 5 el mads serio, lo que considera que son los efectos
antropogénicos mds serios para América Latina en general y la Argentina en particular:

Al Destruccion de habitats por presion demografica por cultivos campesinos A2. Destruccion de habitats por explotaciones
agropecuarias comerciales

A3. Alteracion de habitats por vertidos de desechos, construcciones (diques, carreteras). turismo, ate. A4. Explotacién directa de
ciertas especies

AS. Introduccién y liberacion (intencional o accidental) de especies fordneas

A6. Produccién y liberacion (intencional o accidental) de nuevos organismos por ingenierfa genética

B. Cual es el desarrollo de los enfoques metodoldgicos de la ecologia en la Argentina?

Asigne un valor entre 1 y 5 (con la misma interpretacion de la primera parte de la encuesta) al grado de desarrollo, en su lugar de
trabajo en particular y en la Argentina en general, de los siguientes enfoques de la investigacién en ecologia.

B1. Descriptiva basica: descripciones de un lugar, una comunidad, un problema, una situacién o una metodologia; ejemplos:
relevamientos floristicos o faunisticos, presencia o ausencia de especies en muestreos o transectas, descripcion de los componenetes
de una comunidad, descripciéon de proyectos de investigacion. Estas descripciones pueden ser llevadas a cabo
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con estadisticas simples (porcentajes, medias)

B2. Descriptiva analitica: similar a la anterior pero con una fuerte componente cuantitativa que permita el andlisis de un problema
o situacién; modelos matematicos o de simulacion. Ejemplos: ajustes de disposicion espacial a modelos de distribucidn, clasificacion
de comunidadespor taxonomia numérica, estudios demograficos (tablas de vida, tasas de crecimiento, etc.)

B3. Interpretativa: similar a la anterior pero con un uso inferencia) de la informacién dentro de un marco tedrico explicito: se
diferencia de 1a anterior en la generacion de nuevas hipdtesis o la critica de hipétesis existentes. Ejemplos: deteccion de mecanismos
de regulacién poblacional, identificacién de factores ambientales de la estructura de la comunidad, estudio de relaciones tréficas
dentro de la teoria de forrajeo 6ptimo

B4. Explicativa: similar a la anterior en cuanto a la capacidad inferencia) pero en lugar de partir de una descripcién analitica parte
del planteo explicito de una hipétesis nula, provee de un disefio de laboratorio y/o campo adecuado para ponerlas a prueba.
Ejemplos: experimentos para poner a prueba una hipétesis de relacion entre ciertos factores fisicos y la germinacion, evaluacién
del rol de la dispersion en la regulacion de una poblacién

C. Cuales son los problemas mas importantes que debe encarar la ecologia?
Califique, para cada uno de los tépicos abajo presentados, su evaluacién en dos aspectos: (a) la importancia que tiene para la
ecologia como ciencia, y (b) el grado de su desarrollo en Argentina-. Para ambos casos responda con un valor entre 1y 5, donde
1 es lo menos importante o lo menos desarrollado, y 5 1o mas importante o0 lo més desarrollado. Para una descripcién mds detallada
de los t6picos remitirse al documento de la Ecological Society of America (Ecology [1991] 72:371-412)

Topico/Problema
C1. Cudles son los patrones de diversidad en la naturaleza y cudles son sus determinantes ecoldgicos y evolutivos?
C2. Cémo interactian los rasgos morfoldgicos, fisiologicos y de comportamiento de los organismos?
C3. Cuan plasticos son dichos caracteres frente a los stress ambientales?
C4. Cudles son los determinantes y las consecuencias de los procesos de dispersion y dormancia?
C5. Qué factores explican la adaptacion de los ciclos de vida de los organismos? Qué consecuencias tienen dichas adaptaciones
en el nivel poblacional?
C6. Qué factores regulan el tamario de las poblaciones? Cémo se relacionan los cambios en el tamaiio de las poblaciones con
procesos que ocurren a nivel individual?
C7. como afecta la estructura de las poblaciones (edad, estadios, genética, disposicion espacial) a la respuesta de las mismas al
stress?
C8. Cémo afecta la fragmentacion del paisaje a la distribucion y persistencia de las poblaciones?
C9. Cémo se estructuran las comunidades y ecosistemas, y cémo responden al stress ? Qué patrones emergen de las comparaciones
inter-sistemas?
C10. Cémo se retroalimentan las porciones bidtica y abidtica de ecosistemas y paisajes? Cudl es el rol de los procesos climaticos,
antropogénicos y bidticos en la regulacion de los procesos biogeoquimicos?
C11. Cémo afectan los patrones y procesos que tienen lugar en una escala espacial o temporal a los que ocurren en otra escala?
C12. Cudles son las causas y consecuencias de la variabilidad ambiental, tanto natural como antropogénica, sobre individuos,
poblaciones y comunidades?
C13. Cudles son las causas y consecuencias del cambio climatico global?
C14. Desarrollo de herramientas teéricas que permitan hacer un manejo sustentable de los ecosistemas del planeta asi como evitar
y/o revertir su deterioro



