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Resumen

Las interacciones entre el humano y la fauna silvestre pueden ser negativas cuando las
necesidades y el comportamiento de la fauna silvestre influyen negativamente en las
metas de las personas, o viceversa, y manejar estas interacciones puede generar
conflictos. En este articulo revisamos la informacidn cientifica sobre este tipo de
interacciones en 136 publicaciones realizadas en Sudamérica. Nos centramos en los
mamiferos depredadores terrestres y en las aves rapaces. Encontramos que la mayoria
de los estudios se realizaron en Brasil, Argentina, Chile y Colombia. La metodologia
mas utilizada fueron las entrevistas a habitantes de zonas rurales. Los estudios se
realizaron principalmente sobre interacciones con grandes félidos como Panthera onca
y Puma concolor, y —en menor medida— sobre otros mamiferos depredadores y aves
rapaces como las aguilas o las aves carrofieras. Los impulsores principales de estas
interacciones fueron los impactos -percibidos o reales- sobre la economia (materiales)
(e.g., pérdidas de ganado o cultivos) o aspectos no materiales (intangibles) (e.g., miedo,
mitos y creencias religiosas). Los estudios mostraron que las actitudes y percepciones
negativas hacia los mamiferos depredadores y las aves rapaces estan muy extendidas en
Sudamérica. Aungue se propusieron estrategias no letales para mitigar las interacciones
negativas, la mayoria no se utiliza ampliamente y los controles letales siguen siendo
muy comunes. Se requiere un enfoque multidisciplinario, basado en diversas acciones



(e.g., mejorar las précticas ganaderas, realizar programas educativos, aumentar la
participacion de las partes interesadas, proporcionar soluciones a los agricultores) que
minimicen las interacciones negativas y promuevan la coexistencia entre los seres
humanos y la fauna silvestre. Esto es clave para conservar las especies amenazadas,
fomentar las interacciones ecoldgicas y mantener entornos saludables en los paisajes
antropizados de la biodiversa Sudameérica.
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INTRODUCCION

Las interacciones entre humanos y la vida silvestre pueden ser consideradas como
negativas (comunmente enmarcadas como conflicto humano-vida silvestre) o positivas
(por ejemplo, servicios ecosistémicos realizados por especies) (Nyhus 2016). Las
interacciones negativas entre los humanos y la vida silvestre comunmente llevan a
conflictos, particularmente cuando las necesidades y el comportamiento de la vida
silvestre impacta negativamente en los objetivos humanos, o viceversa (Dickman y
Hazzah 2016; Nyhus 2016). A menudo es dificil definir los conflictos con la vida
silvestre, dado que casi todas las actividades humanas la afectan y, por lo tanto, una
amplia gama de interacciones o situaciones pueden presentarse como conflictivas. Por
ejemplo, el conflicto puede surgir a través de la competencia por espacio debido a la
expansion agricola-ganadera y deforestacion, o simplemente porgue los humanos privan
a los animales de su 'derecho’ a vivir (por ejemplo, las actividades caza). Por lo tanto, la
UICN ha definido a las interacciones negativas que provocan conflicto humano-vida
silvestre como “luchas que surgen cuando la presencia o el comportamiento de la vida
silvestre, real o percibido, amenaza recurrentemente a los intereses o necesidades
humanas, dando lugar a discrepancias entre grupos de personas e impactos negativos en
las personas y/o vida silvestre” (IUCN SSC HWCTF 2020).

Las interacciones negativas entre humanos y la vida silvestre que conducen a conflictos
puede ser moldeadas por diferentes impulsores. Algunas interacciones negativas se
deben a las pérdidas materiales tanto percibidas como reales (i.e. perdidas econémicas).
Sin embargo, estudios recientes han demostrado que las interacciones negativas y la
tolerancia humana hacia la vida silvestre puede estar estrechamente relacionada con
impulsores no materiales (intangibles), que abarcan aspectos sociales, factores
cognitivos y emocionales (Dickman 2010; Carter y Linnell 2016; Nyhus 2016; Bhatia et
al. 2020). Estos impulsores (materiales y no materiales) deben entenderse correctamente
y ser analizados a escala local y regional para mitigar las posibles consecuencias de

interacciones negativas entre humanos y vida silvestre.

En los siglos XVIy XVII, América del Sur sufridé un proceso de colonizacion que
modifico el uso de la tierra de diferentes maneras (ej. mineria, deforestacion, agricultura
intensiva y ganaderia) (Roig 1991). Esta transformacion de los habitats naturales, que
todavia ocurre hoy en dia, ha sido reforzada por siglos de explotacion extractiva de los

recursos naturales (Armesto et al. 2010; Correa 2016). Esto ha llevado no sélo a una



pérdida de biodiversidad, sino también a una reduccion de la capacidad de los
ecosistemas para proporcionar servicios (Paruelo et al. 2014). Una de las consecuencias
de este complejo proceso de transformacion en el uso de la tierra, es el cambio en la
composicion de las presas (i.e. modificacion de la abundancia poblacional de presas
consumidas por mamiferos depredadores y aves rapaces en esta area geografica) (Baldi
et al. 2001; Novaro y Walker 2005; Palacios et al. 2012; Lambertucci et al. 2018;
Guerisoli et al. 2020). La pérdida de presas nativas ha impulsado a muchos
depredadores y carrofieros, probablemente debido a su comportamiento oportunista, a
utilizar cada vez mas recursos alimentarios alternativos— como los proporcionados
directa o indirectamente por actividades humanas (ej. ganaderia, especies introducidas)
(Iriarte et al. 1990; Inskip y Zimmermann 2009; Lambertucci et al. 2009; Barbar y
Lambertucci 2018), exacerbando las interacciones negativas entre los humanos y la vida
silvestre. Esto sugiere que los cambios en el uso de la tierra estan influenciando las
interacciones negativas con la vida silvestre. El proceso de colonizacion de Sudamérica
también afecto los saberes ecoldgicos ancestrales de las sociedades sudamericanas e
incorpord nuevas ideas y percepciones sobre la fauna autdctona provenientes del 'Viejo
Mundo' (Jacques-Coper et al. 2019; Lambertucci et al. 2021a). Estas ideas importadas

también han influido en la relacion entre los seres humanos y la vida silvestre.

Si bien la informacion cientifica en Sudamérica sobre los efectos negativos de las
interacciones entre los humanos y la vida silvestre esta en aumento, aun no se ha
realizado una revision exhaustiva que analice la diferentes especies y evalGe los
diferentes aspectos y caracteristicas de estas interacciones a nivel regional. La
identificacion de los aspectos y caracteristicas de las interacciones negativas es
fundamental para desarrollar eficientes estrategias de conservacion. En este articulo,
revisamos la informacion cientifica disponible sobre las interacciones negativas entre
los seres humanos y la vida silvestre en América del Sur, centrandonos en los
depredadores mamiferos terrestres (incluidos perros y gatos domésticos) y aves rapaces
(incluyendo aves cazadoras y carrofieras obligadas). A través de esta revision,
esperamos lograr una mejor comprension del estado de conocimiento de este tema. Esta
revision también tiene como objetivo promover nuevas investigaciones sobre el tema,
combinar ideas e incluir acciones de conservacion reportadas para la mitigacion de este
problema. A su vez, esta revision incluye estudios que abordan los factores ecolégicos

que influyen conflicto humano-vida silvestre (ej. estudios de movimiento) y los que



analizan el dimensiones humanas de la relacion con la vida silvestre (ej. entrevistas o
estudios con cuestionarios) prestando particular atencion al aspecto reciproco de las
interacciones negativas (i.e. cuando la vida silvestre impacta en objetivos humanos y ese
impacto conduce a un respuesta hacia las especies silvestres; por ejemplo, percepciones
negativas, persecucion y estrategias letales y no letales).

METODOS

Realizamos una busqueda bibliografica en Google Scholar y Scopus para encontrar
informacidn cientifica sobre las interacciones negativas entre la vida silvestre y
humanos en Sudamérica hasta el 1 de abril de 2021 (sin restriccion de afio). Nos
centramos en los depredadores mamiferos terrestres y aves rapaces (cazadoras y
carrofieras obligadas) como especies de interés, ya que estan fuertemente afectados por
este problema de conservacion a escala global (ej. Inskip y Zimmermann 2009;
Margarita et al. 2014). También incluimos perros y gatos ferales porque son especies
conflictivas que generan importantes interacciones negativas con los humanos a través
de dafos al ganado, las aves de corral y a la vida silvestre nativa (Lepczyk y Duffy
2017; Zamora-Nasca et al. 2021). Usamos los términos claves ‘conflictos entre humanos
y vida silvestre’, tanto en inglés como en espafiol, combinado con los diferentes paises
de América del sur (Argentina, Brasil, Chile, Uruguay, Paraguay, Bolivia, Perq,
Ecuador, Colombia, Venezuela, Guayana, Surinam, Guayana Francesa). La busqueda
también se llevé a cabo en portugués, que fue combinado solo con Brasil. A traves de
estas busquedas, cubrimos una amplia gama de interacciones negativas entre los
humanos v la vida silvestre, no sélo las producidas por la depredacion del ganado.
Ademas, realizamos otras tres busquedas con los términos ' convivencia humano-fauna’,
‘ataque al ganado' y 'depredacién de ganado' combinado con los paises mencionados
anteriormente en inglés, espafiol y portugués (solo para Brasil). Para Google Scholar,
analizamos hasta a los primeros 1000 resultados o hasta que la tematica de los articulos
encontrados no estaba relacionada con el objetivo de este estudio (generalmente 300-
500 resultados); para Scopus analizamos todos los articulos obtenidos. Realizamos un
diagrama de flujo (PRISMA) (Page et al. 2021) (Material complementario 2, Figura
S1). Para comprobar y completar nuestra basqueda, utilizé un enfoque de "bola de
nieve" (Goodman 1961), en busca de publicaciones relevantes adicionales en todas las
referencias de los articulos que encontramos en nuestra busqueda bibliografica

principal. Para evitar la repeticién de informacién ya publicada en la literatura cientifica,



excluimos tesis, informes técnicos, articulos no cientificos (es decir, divulgativos),
capitulos de libros (excepto si contenian datos nuevos, no publicados en articulos) y
articulos de revision sobre conflictos con la vida silvestre, pero que no presentaban

nuevos datos.

De cada articulo cientifico encontrado, se extrajo informacion sobre el afio de
publicacion, ubicacién geogréafica del estudio, la especie estudiada y su estado de
conservacion global de acuerdo con la Lista Roja de la UICN (IUCN 2017). Ademas,
extrajimos informacion sobre: a) la metodologia utilizada en cada estudio, b) el tipo de
interaccion negativa (ej. interaccion-animal con el ganado), c) la percepcion de las
personas sobre las especies estudiadas, y d) las posibles razones o impulsores que dan
forma a las interacciones negativas abordadas o sugeridas por los autores. Para definir el
tipo de interaccion negativa se uso la clasificacion propuesta en Peterson et al (2010).
Clasificamos a los impulsores de interacciones negativas entre los seres humanos y la
vida silvestre en dos categorias principales: materiales (economicos) (i.e. cuando se las
pérdidas econdmicas reales o percibidas fueron las principales razones de las
interacciones negativas) e impulsores no materiales (intangibles) (i.e. cuando las
interacciones negativas entre los humanos y la vida silvestre estaban principalmente
relacionadas con aspectos sociales, cognitivos y emocionales). Estas categorias no
fueron mutuamente excluyentes, ya que algunos articulos abordaron o mencionaron
tanto impulsores materiales como no materiales simultdneamente. Finalmente, reunimos
informacion sobre las acciones de conservacion desarrolladas para mitigar el conflicto
humano-vida silvestre propuestas en los articulos revisados y se identificaron vacios de

conocimiento atener en cuenta en futuras investigaciones sobre esta problematica.
RESULTADOS Y DISCUSION
Ao de publicacion y zonas geograficas estudiadas

Encontramos 136 articulos provenientes de Sudamérica. La mayoria de estos (74%)
fueron publicados durante la tltima década, de 2011 a 2021 (Figura 1A; Material
complementario 1, Tabla S1), mientras que el resto se publicaron de 2001 a 2010 (24%)
y 1991-2000 (2%) (Figura 1A; Material complementario 1, Tabla S1). Estos resultados
muestran que el interés por este tema ha aumentado mucho en la Gltima década,
posiblemente en asociacion con el pronunciado cambio en el uso del suelo que ocurrié

en esta region (De-Sy et al. 2015; Salazar et al. 2015), que condujo a interacciones



negativas y competencia por los recursos entre los humanos y la vida silvestre
(Jorgenson y Sandoval 2005; Jampel 2016; Caruso et al. 2017). Ademas, la pérdida
reciente de la préctica ganadera tradicional en este region geografica y el aumento del
tamano de las explotaciones y su mecanizacion —con reducciones de mano de obra-
podria haber llevado a una reduccion en percepcién positiva de la vida silvestre (i.e.
percepciones relacionadas principalmente con las contribuciones proporcionada por la
vida silvestre a la vida de los humanos) y al deterioro de las interacciones entre
humanos y vida silvestre (Silva-Rodriguez et al. 2009; Silva-Andrade et al. 2016). Sin
embargo, esta tendencia también podria explicarse por el aumento interés de los
cientificos en abordar el tema desde la perspectiva social y de conservacion (Bennett et
al. 2017).
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Figura 1. A) Porcentaje de articulos publicados en las ultimas tres décadas. B) Numero
absoluto de estudios sobre las interacciones negativas involucrando depredadores

mamiferos y rapaces.

Aunque encontramos publicaciones cientificas de 10 paises, la mayoria de los articulos
provino de Brasil (n=46), sequido de Argentina (n=33), Chile (n=18) y Colombia
(n=16), que en conjunto representaron casi el 83% de los articulos que encontramos
(Figura 2; Material complementario 1, Tabla S1). Estos resultados eran de esperar, ya
que Brasil, Argentina, Chile y Colombia en general producen mas articulos cientificos
que los otros paises sudamericanos (Noorden 2014). Sin embargo, esto podria resultar
en un sesgo significativo (i.e. los datos para varias especies estan disponibles en s6lo
cuatro de los trece paises) porque, aunque hay poca informacion cientifica de varios

paises, es probable que las interacciones negativas estén ocurriendo alli y produciendo



consecuencias desconocidas en vida silvestre (Figura 2; Material complementariol,
Tabla S1). La representacion geogréafica y taxonémica en la informacion cientifica, debe
mejorarse para una mayor comprension de este problema, sus complejidades y

particularidades locales.
Especies estudiadas

Los estudios que encontramos mostraron que al menos 56 especies estan involucradas
en interacciones negativas con humanos en América del Sur (Tabla 1). De estas
especies, el 30% estan incluidas por la UICN en categorias de preocupacion para la
conservacion (Tabla 1). Las especies mas estudiadas fueron el puma (Puma concolor) y
el jaguar (Panthera onca) y, en menor medida, el oso andino (Tremarctos ornatus)
(Tabla 1). Otras especies como pequefios félidos, canidos (ej. algunos zorros),
mustélidos y rapaces (incluidas las aves carrofieras obligadas) se mencionaron menos en
los articulos analizados (Cuadro 1). Los articulos que estudiaron mamiferos (n=117)
fueron mucho mas numerosos que los que estudiaron aves rapaces (n=24) (Figura 1B;
Material complementario 1, Tabla S1). El hecho que los grandes felinos sean las
especies mas estudiadas no es sorprendente, dado que estan bien adaptados a depredar a
los grandes mamiferos como el ganado (Macdonald y Sillero-Zubiri 2002). Ademas, las
interacciones negativas entre felinos y humanos se tronan mas graves cuando la masa
corporal del felino es mas grande (Inskip y Zimmermann 2009), y los pumas y jaguares
son los unicos dos grandes felinos sudamericanos, asi como los dos carnivoros mas
grandes del continente. Por otro lado, el mayor nimero de estudios sobre grandes
felinos pueden estar asociado no s6lo a mayor frecuencia de los conflictos, sino también
a un sesgo por estas especies carismaticas que atraen mas atencion publica y mas

esfuerzo de conservacidn que otras especies (Macdonald et al. 2015).
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humano y la fauna silvestre, en el que se muestran los paises donde se realizaron los
estudios. Los diferentes paises estan representados por simbolos geométricos y los

nameros entre paréntesis indican la cantidad de articulos publicados en cada pais.

De las aves rapaces, las especies mas estudiadas fueron los jotes negros (Coragyps
atratus), los jotes colorados (Cathartes aura), los caranchos (Caracara plancus), los
Condores andinos (Vultur gryphus), las aguilas pomas (Spizaetus isidori), las aguilas



coronadas (Harpyhaliaetus coronatus) y las aguilas arpias (Harpia harpyja) (entre tres y
siete estudios por especie) (Tabla 1). Estas especies son perseguidas por algunos
ganaderos por ser percibidas como dafinas para el ganado (Ballejo et al. 2020a;
Restrepo-Cardona et al. 2020; Giraldo-Amaya et al. 2021). La poca cantidad de
informacién encontrada sobre interacciones negativas entre aves rapaces y humanos en
comparacion con los mamiferos carnivoros y humanos (Figura 1B) puede deberse a que
las aves rapaces generalmente causan menores pérdidas econémicas que los mamiferos
(Ballejo et al. 2020b) o porque los esfuerzos de investigacion sobre estas aves son méas
limitados. Nuestros resultados sugieren la necesidad de promover mas investigaciones
sobre especies poco estudiadas y con el fin de evaluar la percepcién general de cada
especie en diferentes areas geogréaficas de América del Sur. Esto sera Gtil para mejorar
nuestro conocimiento y nuestra capacidad para disefiar acciones especificas de
mitigacion para cada especie y area geogréafica, pero también para entender mejor las

particularidades de interacciones negativas segun las especies involucradas.

Tabla 1. Especies sudamericanas implicadas en interacciones negativas con el ser humano, estado de
conservacion y nimero de articulos que mencionan interacciones negativas para cada especie. En negrita
se indican las especies en estado de conservacion global preocupante.

NUmero de
Especies Estatus de conservacion articulos
Aves rapaces
Harpyhaliaetus coronatus En peligro 3
Spizaetus isidori En peligro 5
Harpia harpyja Vulnerable 3
Vultur gryphus Vulnerable 4
Coragyps atratus Preocupacion menor 6
Cathartes aura Preocupacion menor 5
Cathartes burrovianus Preocupacion menor 1
Geranoaetus melanoleucus Preocupacion menor 2
Strix rufipes Preocupacion menor 2
Asio flammeus Preocupacion menor 1
Athene cunicularia Preocupacion menor 2
Glaucidium nana Preocupacion menor 2
Megascops choliba Preocupacion menor 1
Pulsatrix perspicillata Preocupacion menor 1
Tyto alba Preocupacion menor 3
Caracara plancus Preocupacion menor 7
Milvago chimango Preocupacion menor 4
Rupornis magnirostris Preocupacion menor 2
Urubitinga urubitinga Preocupacion menor 1
Parabuteo unicinctus Preocupacion menor 1



Geranoaetus polyosoma

Preocupacion menor

Mamiferos carnivoros

Puma concolor
Panthera onca
Leopardus jacobita
Leopardus geoffroyi
Leopardus pardalis
Leopardus colocolo
Leopardus wiedii
Leopardus guigna
Leopardus tigrinus
Puma yagouaroundi
Lycalopex culpaeus
Lycalopex griseus
Lycalopex gymnocercus
Cerdocyon thous
Lycalopex vetulus
Lycalopex fulvipes
Lycalopex sechurae
Chrysocyon brachyurus
Procyon cancrivorus
Nasua nasua

Nasuella olivacea
Conepatus chinga
Conepatus semistriatus
Didelphis aurita
Didelphis albiventris
Didelphis marsupialis
Didelphis pernigra
Metachirus nudicaudatus
Tremarctos ornatus
Eira Barbara

Mustela frenata

Lontra longicaudis
Galictis cuja

Potos flavus

Canis lupus familiaris

Preocupacion menor
Cercano a la amenaza
En peligro
Preocupacion menor
Preocupacion menor
Cercano a la amenaza
Cercano a la amenaza
Vulnerable
Vulnerable
Preocupacion menor
Preocupacion menor
Preocupacion menor
Preocupacion menor
Preocupacion menor
Cercano a la amenaza
En peligro
Cercano a la amenaza
Cercano a la amenaza
Preocupacion menor
Preocupacion menor
Cercano a la amenaza
Preocupacion menor
Preocupacion menor
Preocupacion menor
Preocupacion menor
Preocupacion menor
Preocupacion menor
Preocupacion menor
Vulnerable
Preocupacion menor
Preocupacion menor
Cercano a la amenaza
Preocupacion menor
Preocupacion menor
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Métodos implementados para estudiar las interacciones negativas

Los articulos que encontramos que abordan las interacciones negativas entre los
humanos y la vida silvestre en Sudamérica emplearon una amplia gama de
metodologias (Material Suplementario 1, TablaS1). Observaciones de campo, estudios
de camaras trampa, informes de casos y encuestas de depredacion de ganado se
utilizaron principalmente para detectar la presencia, abundancia y comportamiento de
las especies objetivo. Por ejemplo, caAmaras trampa y observaciones de campo se
utilizaron para determinar el paisaje utilizado por varias especies (ej. pumas) (Caruso et
al. 2017; Guerisoli et al. 2019), su abundancia o densidad y algunos patrones de
comportamiento como comportamiento de depredacion (ej. Quiroga et al. 2016; de

Souza et al. 2018). Del mismo modo, estudios de movimiento (ej. a través de radio



collares o GPS) fueron empleados para estudiar el uso del habitat y posibles
interacciones negativas tales como eventos de depredacion (ej. pumas y jaguares)
(Cavalcanti y Gese 2010; Elbroch y Wittmer 2013). EI modelado del hébitat se utiliz6
para detectar las caracteristicas del paisaje que afectan su uso por especies depredadoras
(ej., pumas) (Caruso et al. 2015) y mapear areas potenciales de riesgo (es decir, areas
con alto riesgo de depredacion para el ganado) (ej. Kissling et al. 2009). Se utilizaron
estudios de dieta principalmente para abordar la presencia/prevalencia de ganado en las
dietas de animales silvestres (e]. rapaces que se alimentan sobre aves de corral o felinos
que comen ganado), lo cual podria conducir a la persecucion por parte de los humanos
(De Azevedo y Murray 2007; Sarasol et al. 2010; Araoz et al. 2017; Guerisoli et al.
2021).

Es importante destacar que la mayoria de los estudios encontrados (n = 91, 66%) se
basaron principalmente en cuestionarios y entrevistas con diversas partes interesadas,
como agricultores, ganaderos y habitantes locales (Material Suplementario 1, Tabla S1).
Estos estudios principalmente se centraron en las percepciones y actitudes hacia la vida
silvestre (n=80), pero también en la presencia o el comportamiento de una determinada
especie en un area geogréafica especifica y las acciones de mitigacion realizadas (n=11)
(Material Suplementario 1, TablaS1). El predominio de este método puede deberse a su
idoneidad para recopilar informacion con costes econdémicos limitados. Ademas, este
tipo de estudio puede descubrir informacion importante ya que permite a los
investigadores explorar las actitudes, la tolerancia y comportamientos hacia las especies
de interés e identificar potencialmente los impulsores subyacentes a interacciones
negativas (ej. Guerisoli et al. 2017; Ballejo et al. 2019). En concreto, las percepciones
de pumas, jaguares y rapaces se estudiaron en varios paises de América del Sur como
Argentina, Brasil y Colombia (ej. Confortiy De Azevedo 2003; Ballejo et al. 2020a;
Caruso et al. 2020; Llanos et al. 2020; Nanni et al. 2020; Restrepo-Cardona et al. 2020).
La mayoria de los estudios que evaluaron la percepcion y actitudes hacia la vida
silvestre (96%) informd que estas son en general negativas con respecto a varias
especies (Material complementario 1, Tabla S1), y muchos estudios mostraron que
frecuentemente se implementaron estrategias letales para hacer frente a los conflictos
con la vida silvestre. Sin embargo, una de las principales limitaciones de estos estudios
es que no evaluaron en detalle el impacto real de las especies involucradas en el

conflicto. Para compensar esto, algunos estudios complementaron los cuestionarios y



entrevistas con observaciones de campo (ej. Perovic y Herran 1998; Ballejo et al.
2020a; Escobar-Lasso et al. 2020). Contrastar lo percibido con lo real (ej., Ballejo et al.
2020a) es util porque esta informacion puede aclarar si la persecucion de la vida
silvestre por parte de las personas es debido a los impactos negativos reales producidos
0 esté principalmente asociada con otros impulsores (no materiales) que conducen a
baja tolerancia sobre la vida silvestre (Lucherini et al. 2018; Nani et al. 2020;
Lambertucci et al. 2021 a,b). Investigaciones adicionales deben centrarse en este tema
en diferentes especies y areas geogréaficas de Sudamérica. Ademas, es importante
evaluar los pros y los contras de cada metodologia implementada cuando el objetivo es
detectar diferentes causas de interacciones negativas entre los humanos y la vida

silvestre.
Tipo de conflicto y principales impulsores

Identificar areas geograficas, tipos de conflictos y factores especificos de la especie que
conducen a interacciones negativas es clave para entender las relaciones entre humanos
y vida silvestre y para promover su coexistencia. El detallado anélisis de los estudios
muestra que el mayor tipo de conflicto en América del Sur correspondio a la interaccion
animal-ganado (n=121), seguido de los conflictos relacionados con la seguridad de los
humanos (n=39), interaccion animales y cultivo (n=8), explotacion de partes de
animales (n=5) y transmision de enfermedades (n=2). Esto se esperaba dado los

mamiferos depredadores y rapaces son las especies objetivo de esta revision.

Los estudios que encontramos informaron tanto impulsores materiales y no materiales
(Figura 3; Material complementario 1, Tabla S1) que dan lugar a una reduccion de la
tolerancia hacia la vida silvestre y, por lo tanto, a interacciones negativas y conflictivas.
Las perdidas econdmicas, percibidas o reales, asociadas con la vida silvestre (ej.
depredacion de ganado o dafios a cultivos) fueron mencionadas con frecuencia en los
articulos que encontramos (Material complementario 1, Tabla S1). Sin embargo, los
impulsores no materiales determinados por factores sociales, cognitivos y emocionales
como miedo, mitos, creencias Yy la influencia de las redes sociales fueron también
mencionados en las interacciones negativas entre humanos y vida silvestre (Material

complementario 1, Tabla S1) (Lambertucci et al. 2021b).
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Figura 3. Esquema sobre los impulsores de las interacciones negativas entre la fauna
silvestre (F) y los humanos (H), y las acciones propuestas para favorecer la coexistencia

entre ambos.

Impulsores materiales (econdmicos)

La mayoria de los articulos que revisamos (n=125) mencionan a las perdida economicas
como la principal razon de las interacciones negativas entre los humanos y la vida
silvestre (ej. Mazzolli et al. 2002; Guerisoli et al. 2017; Cosios et al. 2018; de Lima et
al. 2020; Nanni et al. 2020; Zuluaga et al. 2021) (Material Suplementario 1, Tabla S1).
Sin embargo, debido a que la mayoria estudios —tanto en mamiferos como en aves—
son basados en la percepcion humana de las pérdidas econdmicas, a menudo es dificil
distinguir entre lo percibido y el dafio real para cualquier especie en particular. Por lo
tanto, algunos dafos pueden ser causados por otras especies o factores distintos a los
percibidos por las personas, tales como problemas de salud del ganado, clima hostil o
practicas ganaderas inadecuadas. Muy pocos articulos cuantificaron el dafio real o
pérdidas econdmicas que la vida silvestre causa a los seres humanos (ej. Mazzolli et al.
2002; Palmeira et al. 2008; Boulhosa y De Azevedo 2014; Tortato et al. 2015). Aunque
la pérdida econdémica provocada por la vida silvestre tiende a ser comparativamente
limitada, también pueden ocurrir situaciones extremas. Por ejemplo, para las
comunidades locales que dependen de la ganaderia de subsistencia, el nivel de dafio
causado por carnivoros puede ser tan alto que su estilo de vida puede volverse
econdmicamente insostenible (Schulz et al. 2014; Guerisoli et al. 2017). Sin embargo, el

posible desajuste entre la percepcion y el dafio real en términos de pérdida econémica



deben ser evaluado para diferentes especies y areas geogréficas. Esto podria ser clave
para el disefio de estrategias para reducir el impacto de las interacciones negativas entre
la vida silvestre y los humanos asociados con pérdida percibida de los medios de

subsistencia.

Encontramos que varias especies de mamiferos son perseguidos por el potencial dafio
que causan sobre el ganado o los cultivos. Por ejemplo, los ganaderos perciben a los
pumas y jaguares Como una amenaza para su produccion y economia debido a la
depredacion del ganado; perseguir y matar los felinos es a menudo la principal solucién
de los ganaderos para este problema en muchas zonas de América del Sur (gj.
Argentina, Brasil, Uruguay, Bolivia, Colombia) (Lucherini et al. 2008; Palmeira et al.
2008; Carvalho y Pezzuti 2010; Garrote 2012; Guerisoli et al. 2017; Gaspero et al.
2018; Villalva y Palomares 2019; Nani et al. 2020). De preocupacion, en algunas areas
geogréficas (por ejemplo, Argentina), gobiernos provinciales incluso promueven
estrategias letales (ej. atrapar o caza con armas de fuego) para controlar a los
depredadores como pumas y zorros (Llanos et al. 2014). El oso andino es perseguido en
Peru, Colombia, Ecuador y Venezuela principalmente porque puede dafar los cultivos y
el ganado (Goldstein 1991; Jorgenson y Sandoval 2005; Figueroa Pizarro 2015;
Zukowski y Ormsbhy 2016; Robles y Gémez-Carrillo 2017; Escobar-Lasso et al. 2020).
Otras especies, incluyendo zorros, aguara guazu (Chrysocyon brachyurus), gatos
pequefios (Leopardus spp.) y los zorrinos son percibidos negativamente particularmente
porque pueden depredar aves (Silva- Rodriguez y Ortega-Solis 2007; Lucheriniy
Merino 2008; Silva-Rodriguez et al. 2009; Garcia-Olaechea y Hurtado 2018; Aximoff
et al. 2020; Bickley et al. 2020). Los zorros en particular, pero también otros mamiferos
depredadores, estan frecuentemente involucrados en graves interacciones negativas con
los humanos, especialmente en asociacion con la depredacion de cabras, ovejas y aves
de corral (Travaini et al. 2000; CossiosMeza 2004; Caruso et al. 2017; Bickley et al.
2020). En consecuencia, las actitudes hacia estos mamiferos son negativas y se sabe que
las personas han implementado estrategias letales para reducir sus impactos negativos
(Caruso et al. 2017; Cossios et al. 2018; Sacristan et al. 2018; Benavides Medina 2020;
De-Lima et al. 2020).

Varias estrategias que se pueden implementar para reducir el riesgo de depredacion del
ganado se mencionan en los articulos (ver Accion propuestas para promover la

convivencia). En algunos casos, las pérdidas pueden compensarse parcialmente por los



ingresos y servicios prestados por estas especies (ej. ingresos del turismo, reduccion de
la presencia de otros carnivoros o plagas) (Wallach et al. 2015; Tortato et al. 2017;
Jiménez et al. 2019; Ohrens et al. 2021). Por lo tanto, una estrategia potencial para
promover la coexistencia entre humanos y vida silvestre es resaltar las contribuciones
positivas de los depredadores y carrofieros a la vida humana, contrastandolos con los
impactos negativos. Seria posible demostrar que reducir la presencia de los principales
carnivoros o carrofieros puede incluso ser mas caro y dafiino que permitirles vivir, ya
que podrian estar limitando el incremento de especies conflictivas como roedores,
perros salvajes, mesopredadores y otras especies que pueden producir diversos impactos
en ecosistemas y conflictos con los humanos (ej. transmisién de enfermedades)
(O'Bryan et al. 2018).

No encontramos articulos que mencionaran interacciones negativas impulsadas por
pérdidas econdmicas asociado con los gatos domésticos ferales. Sin embargo, varios
articulos mencionaron el impacto de los perros ferales (Material complementario 1,
Tabla S1). Vale la pena sefialar que estos animales son actualmente una de las
principales causas de pérdida de ganado (especialmente de pequefios rumiantes) en
algunas regiones del continente como Chile y Argentina; generan aun mas eventos de
depredacion y dafios econdmicos que grandes felinos y otros carnivoros combinados
(Géspero et al. 2019; Montecino-Latorre y San Martin 2019; Rodriguez et al. 2019). Las
estrategias letales utilizadas con frecuencia para controlar perros salvajes, incluso
afectan la vida silvestre en general. Por ejemplo, los cebos envenenados dirigidos a
perros y también zorros (Travaini et al. 2000) han causado una masiva mortalidad en
otras especies carrofieras obligadas como los Condores andinos (Plaza y Lambertucci
2020). Ademas, algunos eventos de depredacion causados por los perros salvajes
pueden atribuirse erroneamente a carnivoros. El control letal de los perros salvajes con
métodos €ticos podria ser necesario para resolver este problema en algunos casos
particulares, pero los programas de educacion y castracidén son imprescindibles, junto
con la promocion del cuidado y tenencias responsables como medida preventiva (Plaza
et al. 2019).

Los impulsores materiales (econdmicos) también estan involucrados en la interaccién
negativa entre humanos y rapaces (cazadores y carrofieros obligados). Por ejemplo, el
aguila poma esté en riesgo debido a la persecucién en varios paises, tales como

Argentina y Colombia, porgque puede consumir aves de corral (Zuluaga y Echeverry-



Galvis 2016; Araoz et al. 2017; Restrepo-Cardona et al. 2019; Zuluaga et al. 2021).
Aunque la informacion disponible sugiere que el 4guila coronada rara vez consume
ganado, también es perseguida y eliminada en Argentina (Sarasola y Maceda 2006;
Sarasola et al.2010; Barbara et al. 2016). Del mismo modo, el 4guila arpia es perseguida
en areas de su distribucion porque se percibe como una amenaza al ganado (Trinca et al.
2008; Giraldo-Amaya et al. 2021). En varias partes del mundo, incluida América del
Sur, la gente responsabiliza a las aves carrofieras obligadas por pérdidas econdmicas
asociados con ataques al ganado (especialmente sobre los recién nacidos) y, en
consecuencia las persigue (Avery y Cummings 2004; Margalida et al. 2014). Sin
embargo, la evidencia disponible sugiere que los eventos de depredacién asociados con
las aves carrofieras son raros y es probable que tomen mucho tiempo para llevarse a
cabo, porque estas aves estan bien adaptados a comer carrofia, pero no a cazar y matar
(Toledo et al. 2013; Ballejo et al. 2020a; Lambertucci et al. 2021a). Esto sugiere que
percepciones de las perdidas generadas por estos las aves pueden ser peores que el dafio
real que causan, probablemente asociado también con factores no materiales

(intangibles) tales como miedo, creencias y mitos entre otros (ver apartado 3.4.2).
Impulsores no materiales (intangibles)

Nuestros resultados muestran que las percepciones y actitudes hacia la vida silvestre
también podrian verse influenciadas por factores no materiales (impulsores intangibles)
como los mitos, miedo, costumbres culturales, creencias sobrenaturales, patrones
culturales religiosos y redes sociales. Estos factores fueron mencionados por 60
articulos como responsables de las interacciones negativas (Material complementario 1,
Tabla S1). Por ejemplo, algunas personas de Chile tienen actitudes negativas hacia el
gato glifia (Leopardus guigna) porque es considerado un simbolo de eventos negativos
o mala suerte (Napolitano et al. 2016). El zorrino (Conepatus chinga) se caza en Per(
para dar prestigio a los cazadores (Cossios et al. 2018), sugiriendo que esta practica esta
relacionada a las costumbres ancestrales. Ademas, el zorro de Sechura (Lycalopex
sechurae) se utiliza como alternativa medicina (costumbres ancestrales) y partes de esta
especie se vende como artesanias en Pert (Cossios Meza 2004). Varias aguilas arpias
asesinados o perseguidos en Brasil estuvieron asociadas con pavor, miedo o curiosidad
(Trinca et al. 2008; Giraldo-Amaya et al. 2021). Ademas, aunque la gente es consciente
de la importancia servicio ecosistémico que las aves como los buhos realizan regulando

especies de plagas (ej. roedores), los bahos son tradicionalmente considerados



diabolicos y perseguidos en la Patagonia Argentina (Molares y Gurovich 2018). Del
mismo modo, las supersticiones estan presentes en Chile, donde algunas aves son

consideradas como portadoras de mala suerte (Mufioz- Pedreros et al. 2018).

Es probable que el miedo a menudo se encuentre detrés de las interacciones negativas
entre la vida silvestre y los humanos en Sudamérica. Encontramos que 35 articulos
(58% de articulos que mencionan conductores no materiales) mencionaban que el miedo
es un factor importante dando lugar a interacciones negativas y conflictos (Material
complementario 1, Tabla S1). La gente considera especies de vida silvestre, tales como
jaguares y pumas, o incluso rapaces, como amenazas a sus vidas. Es cierto que algunas
especies (ej. jaguares y pumas) pueden atacar ocasionalmente personas y causar lesiones
o incluso la muerte, pero son eventos muy raros (Coss et al. 2009; Neto et al. 2011;
Iserson y Francis 2015; Lambertucci et al. 2021b). De hecho, las percepciones
negativas, falta de tolerancia, persecucion y la caza de jaguares en Chaco-Argentina,
selva atlantica brasilefia, Amazonia y Pantanal parecen estar mas asociados con el
miedo méas que con la depredacion de ganado y su pérdida econémica concomitante
(Altrichter et al. 2006; Marchini y Macdonald 2012; Engel et al. 2016; Porfirio et al.
2016). Del mismo modo, un estudio realizado en Argentina encontré que todos los
entrevistados mencionaron que los jaguares son peligrosos y dafiinos y expresaron un
deseo de eliminarlos, aunque la mayoria entrevistados nunca habian visto jaguares o
incluso signos de su presencia (Altrichter et al. 2006). Ademas, las especies que no
matan a los humanos, como el zorrillo en Peru, puede ser cazado por miedo o aversion
(Cossios et al. 2018). EI miedo es, por lo tanto, un importante impulsor que debe ser
considerado para comprender y mitigar los efectos de las interacciones negativas entre

humanos y vida silvestre en América del Sur. (Figura 3) (Lambertucci et al. 2021b).

Finalmente, en los ultimos afios, la influencia negativa de las noticias falsas o engafiosas
en los medios se han convertido en una amenaza emergente a las especies de vida
silvestre (especialmente, amenazadas especies). Las noticias mal informadas o falsas
podrian influir negativamente en la percepcion humana de especies y aumentar la
severidad de los efectos negativos. actitudes y conflictos existentes (ej. granjeros
conflictos) (Llanos et al. 2016; Ballejo et al. 2021; Lambertucci et al. 20213, b). El
estudio del efecto de las noticias falsas en la interaccion entre los humanos vy la vida
silvestre es un problema emergente; se necesita mas investigacion para evaluar la

influencia y las consecuencias de las noticias falsas (“Fake news”) sobre especies de



interés para la conservacion en el Suramérica. Ademas, seria interesante explorar la
utilidad potencial de las redes sociales como herramientas de marketing para mejorar la
imagen de carnivoros, rapaces y aves carrofieras y asi favorecer la convivencia humano-

fauna (Verissimo et al. 2017).

Los ejemplos mencionados anteriormente con respecto a impulsores no materiales
(intangibles) involucrados en interacciones negativas entre humanos y la vida silvestre
arrojan luz sobre los desafios involucrados en la conservacion de algunos animales
salvajes en América del Sur. En este sentido, es importante tener en cuenta que las
percepciones de la vida silvestre varian segun la cultura de las personas. Por lo tanto, la
accion de mitigacion debe ser especifica para cada cultura y tener en cuenta diversas
perspectivas para incluir una vision mas amplia de las necesidades, percepciones y

conocimientos humanos (Camino et al. 2016).
Acciones propuestas para promover la coexistencia
Practicas ganaderas

En los articulos que evaluamos encontramos una serie de recomendaciones de practicas
ganaderas para mitigar la cuantia de los dafios causados por animales salvajes y para
reducir los efectos negativos interacciones entre humanos y animales salvajes en Sur
América. Por ejemplo, el uso de perros protectores de ganado en Argentina redujo la
depredacion del ganado (ej. cabras, ovejas) por pumas y zorros y, en consecuencia, la
implementacion de estrategias letales por ganaderos (Gonzalez et al. 2012; Novaro et al.
2017). Aungue la rentabilidad de utilizar los perros para proteger el ganado debe ser
cuidadosamente evaluadas en cada contexto productivo (Moral et al. 2016), esta
herramienta parece tener éxito en mitigar las interacciones negativas. La incorporacion
de vallas y luces en los corrales también pueden ayudar a reducir los eventos de
depredacion por grandes felinos (Polisar et al. 2003; Guerisoli et al. 2017; Ohrens et al.
2019). El riesgo de depredacion por parte de los grandes los felinos pueden ser mayores
cerca de fragmentos de bosques (Michalski et al. 2006; Palmeira et al. 2008; Kissling et
al. 2009; Schulz et al. 2014; Carvalho et al. 2015) porgue especies como los pumas
evitan los paisajes deforestados (Caruso et al. 2015, 2017). Por lo tanto, mantener el
ganado lo mas lejos posible de estas areas ayudaria reducir los eventos de depredacion
(Schulz et al. 2014; De-Souza et al. 2018). La restauracion de las poblaciones de

herbivoros nativos también puede ser eficaz en reducir el dafio al ganado asociado con



grandes felinos, ya que la escasez de presas salvajes aumenta la probabilidad de
depredacion del ganado (Polisar et al. 2003; Khorozyan et al. 2015). Finalmente, la
presencia de personas durante el parto del ganado (patrullas de rutina) se ha sugerido
como una accion importante para reducir los eventos de depredacion por aves

carrofieras (Ballejo et al. 2020a).

La eliminacién de individuos problematicos de algunos mamiferos depredadores
pertenecientes a las especies de "preocupacion menor", como los pumas, ha sido
propuesta como una posible estrategia para facilitar la coexistencia con la vida silvestre
en Sur América (Elbroch y Wittmer 2013; Llanos et al. 2014). Desde la perspectiva de
la conservacion, se ha argumentado que esto podria ser preferible que la remocién
indiscriminada de individuos que esta legalmente aprobada en algunas zonas
geogréficas (ej. la Patagonia Argentina) (Llanos et al. 2014). Esta accion podria
favorecer la presencia de los individuos que tienen méas probabilidades de evitar
humanos y el rol de las especies dentro de la ecosistema no se perderia (Jorgensen et al.
1978; Treves et al. 2002). Sin embargo, si se aplica, este método debe estar mediado por
encuestas previas que pueden identificar individuos problematicos. Ademas, la
eliminacion de individuos puede tener consecuencias negativas imprevistas en otros
individuos de la especie a través de la desestabilizacion de estructuras sociales. Esta
estrategia también puede permitir a otras especies problematicas (ej. perros) ocupar la
posicion del animal removido (Swan et al. 2017). Por lo tanto, si se implementa la
remocion selectiva, debe ir acompafiada de estudios que evalUen su efectividad e
impactos inesperados en manejo especifico y contexto ecoldgico (Laundré y Papouchis
2020) de hecho, hay todavia hay poca evidencia de que la eliminacion de unos pocos
individuos problematicos aumentara la tolerancia humana de los que quedan (Treves et
al. 2016; Swan et al. 2017). Por lo tanto, se requieren estudios para mejorar nuestra

comprension de las implicaciones ecoldgicas y la utilidad de la remocion selectiva.

Una combinacion de métodos aplicados en otras regiones del mundo podrian
implementarse en nuestra region. En México, los eventos de depredacion por jaguares
fueron significativamente reducidos usando intervenciones mixtas tales como cercos
eléctricos, asociados al uso animales guardianes, sonidos y espantapajaros (Khorozyan
y Waltert 2021). La efectividad de intervenciones de proteccion del ganado contra los
pumas variaron segun la zona geografica (Khorozyan y Waltert 2021), pero los métodos

visuales y los disuasivos auditivos produjeron resultados prometedores en México



(Zarco-Gonzélez y Monroy-Vilchis 2014). Ademas, es necesario evaluar los posibles
efectos adversos en el ecosistema de algunas intervenciones (ej. perros guardianes que
consumen fauna silvestre nativa como alimento secundario, Whitehouse Tedd et al.
2020) para evaluar los beneficios e impactos de acciones antes o durante la
implementacion de estas estrategias. Finalmente, para reducir los efectos negativos de
las interacciones entre la vida silvestre y los humanos, los gobiernos y las autoridades
deben ayudar a los agricultores-ganaderos a mejorar sus practicas e infraestructura, con
especial énfasis en agricultores de subsistencia para quienes la ganaderia es el principal

medio econdmico.
Programas educativos

La educacion en diversas formas (ej. formal e informal) puede ayudar a mitigar las
interacciones negativas y aumentar la tolerancia hacia las especies de vida silvestre. Se
deben implementar programas educativos para reducir las actitudes negativas hacia aves
carrofieras en diversas zonas geogréaficas areas de América del Sur (e.g. Cailly Arnulphi
et al. 2017; Castillo-Figueroa et al. 2019; Restrepo et al. 2019; Lambertucci et al.
2021a). Del mismo modo, la educacion parece ser una estrategia plausible para reducir
la percepcidn negativa de los mamiferos depredadores como jaguares y 0sos andinos
(Espinosa y Jacobson 2012; Engel et al. 2016; Sacristan et al. 2018). Sin embargo, para
que sean eficaces, los programas educativos deben considerar la diversidad de partes
interesadas Y la diversidad de sus patrones culturales (Camino et al. 2016). En otras
palabras, estos programas deben ser adaptados a cada grupo social segun sus
idiosincrasias culturales y religiosas, que merecen una atencion especial en pos de

convivencia ser humano-fauna.
Aproximacion multidisciplinaria

La mitigacidn de las interacciones negativas entre humanos y vida silvestre requiere una
comprension de cdmo las teorias ecoldgicas trabajan dentro de los sistemas animales
domésticos-depredador-presa (Wilkinson et al. 2020). Ademas, dada la diversidad de
factores intangibles que pueden afectar la dinamica de las interacciones entre humanos y
vida silvestre, la incorporacion de los cientificos sociales y de la comunicacion es
esencial para reducir los efectos de las interacciones negativas (Marchini 2014; Kansky
et al. 2016). Nuestra revision encontrd que estrategias interdisciplinarias fueron

frecuentemente propuestas en la literatura, pero, hasta ahora es muy poca la



implementacion o experiencia sobre los resultados obtenidos. Esfuerzos adicionales
deben apuntar a incluir expertos de las ciencias sociales (ej. antropologia y sociologia)
en el disefio e implementacion de estrategias para mejorar la interaccion entre vida
silvestre y humanos. Tal estrategia también facilitaria la integracion de las comunidades
rurales, en particular los ganaderos, en la toma de decisiones de gestion de conflictos,
un enfoque ampliamente defendido, pero aun raramente implementado. Asimismo, la
incorporacion de especialistas en marketing para disefiar una comunicacién amigable
con la vida silvestre es probable sea de gran ayuda en para favorecer la convivencia con

la vida silvestre (Verissimo et al. 2017).
CONCLUSIONES

Nuestra revision muestra que los impulsores que conducen a las interacciones negativas
entre humanos y la vida silvestre en América del Sur incluyen impulsores materiales
(econdmicos) y no materiales (intangibles). Actitudes negativas hacia mamiferos
terrestres depredadores y aves rapaces todavia estan muy extendidas en esta region y
conducen, en algunos casos, al uso de estrategias letales para tratar con la vida silvestre.
Estas estrategias letales son a veces incluso promovidas por los gobiernos y autoridades
con el fin de reducir las pérdidas ganaderas. Sin embargo, importantes lagunas de
conocimiento deben abordarse si queremos entender las interacciones negativas entre la
vida silvestre y los seres humanos en América del Sur. En primer lugar, se debe
recopilar informacion sobre los resultados de las interacciones negativas para varias
especies y areas geogréaficas. En segundo lugar, las pérdidas econdmicas reales
generadas por especie objetivo debe ponerse en contexto y comparar, por ejemplo, con
la percepcidn de pérdidas y con pérdidas causadas por otras fuentes de mortalidad del
ganado (ej. malas préacticas ganaderas o mal manejo de enfermedades parasitarias e
infecciosas). También es fundamental pesar los costos generados por la vida silvestre
frente a las contribuciones de las especies a los humanos y la naturaleza, aunque estos
beneficios pueden ser dificiles de cuantificar (ej. Gilbert y Carter 2021). Tercero, se
requiere una evaluacién detallada de las estrategias de mitigacion actuales, ya que
algunas de ellas pueden ser eficaces s6lo en ciertas areas y pueden incluso tener un
efecto negativo en algunos aspectos socio ecoldgicos; nuevas metodologias de
mitigacion deben también ser exploradas y evaluadas. Al mismo tiempo, la apreciacion
humana del valor intrinseco de la vida silvestre debe promoverse. Finalmente,

cientificos sociales, bidlogos de la conservacion, gerentes y especialistas en marketing



deben trabajar juntos para identificar estrategias y definir acciones que aumentaran la
tolerancia hacia las especies de vida silvestre. Este enfoque multidisciplinar ayudaré a
comprender los impulsores de interacciones negativas entre humanos y la vida silvestre
y ayudar a las partes interesadas (ej. ganaderos) a mantener la produccion al tiempo que
reduce su impacto en la vida silvestre nativa. Ademas, este enfoque seria atil reducir los
discursos hegemanicos al respecto de este problema de conservacion. Todas las
acciones implementadas deben tener en cuenta la diversidad y la riqueza de las
diferentes culturas que habitan esta vasta area geografica, mientras se lucha por

conservar su alta diversidad bioldgica.
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