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ResuMEN. Un objetivo fundamental de la ecologia como ciencia es determinar patrones en la naturaleza e
inferir sus posibles causas. Pese a la importancia y la complementariedad de las aproximaciones descriptivas
y deductivas, es comun que directores, revisores y organismos de financiacién requieran obligatoriamente
formular hipétesis en los proyectos de investigacion. Dado que los avances en ecologia se deben en gran medida
al proceso iterativo de descripcién (que no requiere la formulacién de hipdtesis) y de deduccién, es necesario
defender la diversidad de enfoques a fin de simplificar los procesos de elaborar y revisar proyectos, y de
descubrir, comprender y manejar de mas adecuadamente los sistemas naturales. En este ensayo se desarrollan
argumentos tanto a) apoyando la no inclusién de hipétesis en los buenos estudios descriptivos o aplicados
puros cuando las mismas no estan justificadas de manera adecuada, como b) a favor de transformar estudios
descriptivos en deductivos cuando la inclusiéon de hipdtesis es factible, no oscurece el objetivo original del
proyecto y aporta originalidad, objetividad y generalidad. Finalmente, se brindan sugerencias para autores,
directores y revisores para justificar adecuadamente sus opiniones, evitar prejuzgar buenos proyectos
descriptivos y realizar sugerencias constructivas y justificadas en el caso de que la inclusién de hipdtesis no
desvirtte el objetivo original del trabajo, sean factibles de ponerse a prueba y su inclusién les brinde un valor
agregado.

[Palabras clave: estudios descriptivos y deductivos, hipétesis, investigacién, método hipotético-deductivo]

ABsTrACT. To pose or not to pose hypotheses? Suggestions for students, editors and reviewers. A key goal of
ecology as a science is to determine patterns in nature and infer their possible causes. Despite the importance and
complementarity of descriptive and deductive approaches, it is common for directors, reviewers and funding
agencies to compulsorily require the formulation of hypotheses in research projects. Given that advances
in ecology are largely due to the iterative process of description (which does not require the formulation
of hypotheses) and deduction, it is necessary to defend the diversity of approaches in order to simplify the
elaboration and revision processes of projects, and to discover, understand and better manage natural systems.
In this essay, arguments are developed both supporting the non-inclusion of hypotheses in descriptive or pure
applied studies when they are not adequately justified, as well as in favor of transforming descriptive studies
into deductive ones when the inclusion of hypotheses is feasible, does not obscure the original objective of
the project and provides originality, objectivity and generality. Finally, suggestions are provided for authors,
directors and reviewers to adequately justify their opinions, avoid prejudgments in the case of good descriptive
projects, and make constructive and justified suggestions when the inclusion of hypotheses does not mislead
the original objective of the work. are feasible to test, and their inclusion provides added value.

[Keywords: descriptive and inductive studies, research, hypothetic-deductive method]

INTRODUCCION

Un objetivo fundamental de la ecologia como
ciencia es determinar patrones en la naturaleza
e inferir sus posibles causas. Por un lado, sin
la deteccion y la confirmacion de patrones
naturales, los ecdlogos no tendriamos nada
interesante que explicar (Lawton 1996). Por
otra parte, sin determinar los mecanismos
que generan dichos patrones, los ecélogos no
podriamos comprender el funcionamiento
de la naturaleza ni realizar intervenciones
que preserven la biodiversidad y el bienestar
humano (Bunge 1977; Pickett et al. 2010;
Garcia Curilaf 2019). Por eso, para avanzar
en el conocimiento del mundo que nos rodea
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es necesario tanto describir y confirmar los
patrones naturales como poner a prueba sus
posibles causas (Carlton 1996; Murrell et al.
2001).

Para lograr una comprension integral de
la naturaleza se han propuesto diferentes
aproximaciones que difieren en su concepcion
filosodfica, en la metodologia que emplean y en
su capacidad predictiva (Bunge 1977; Hobbs
and Hilborn 2006; Guthery 2007; Feinsinger
2013; Marone and Galetto 2011; Heger and
Jeschke 2014; Calderdn 2016; Farji-Brener 2019;
Garcia Curilaf 2019; Feinsinger et al. 2020;
Yanco et al. 2020). Algunos métodos se centran
en el empirismo y emplean la induccién para
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determinar patrones y, a partir de casos
particulares, realizar generalizaciones. Otras
aproximaciones se valen de la epistemologia
racionalista, que conceptualiza ideas
justificadas en un cuerpo teorico general y no
en pruebas empiricas. Otros métodos usan
la metodologia racioempirista, en la que se
pretende describir, explicar y predecir los
fenémenos ecoldgicos, proponiendo hipotesis
mecanicistas que expliquen las causas del
patron observado (Garcia Curilaf and Denegri
2016). Dentro de todos ellos, el método
hipotético-deductivo (MHD), en el cual se
ponen a prueba hipotesis, se determinan sus
resultados esperados y se contrastan estas
predicciones con los datos, ha sido una de las
aproximaciones mas empleadas en ecologia
(Bunge 1977; Farji-Brener 2003, 2020; Marone
and Galetto 2011; Garcia Curilaf 2019;
Anderson et al. 2021; Betts et al. 2021). Poner
a prueba explicaciones sobre fenémenos a
fin de comprender el mundo que nos rodea
se utiliza desde hace mas de 400 afios (Glass
and Hall 2008), y se lo considera clave para
que la ciencia no se convierta en una simple
recopilacion de informacion (Landy 1986).
Proponer ideas a priori evita la tendencia de
formular hipédtesis a posteriori que se ajusten los
resultados (Kerr 1998; Mentis 1988; Farji-Brener
2009). En particular, probar multiples hipdtesis
para explicar un patrén reduce la tendencia de
resistirse a rechazar una hipotesis cuando es la
Unica puesta a prueba (efecto ‘peluche’, en el
cual no queremos desprendernos de nuestra
idea a pesar de que los datos sugieran que
es erronea) (Loehle 1987; Nickerson 1998;
Farji-Brener 2009; Rosen 2016). Finalmente,
al comprender los mecanismos que causan
los patrones, la ecologia —como ciencia— es
mas confiable y transferible, lo cual impacta
de forma positiva en la reproducibilidad de los
estudios (Marone and Galetto 2011; Baker 2016;
Garcia Curilaf 2019; Betts et al. 2021). Todos
estos motivos hacen de la puesta a prueba de
hipétesis una herramienta importante para
realizar una investigacion. Pero, ;lo es en
todos los casos?

Dado que los avances en ecologia se deben en
granmedidaal procesoiterativo de descripcion
(que no requiere la formulacién de hipotesis) y
deduccién, defender la diversidad de enfoques
en los proyectos de investigacion es un tema
de interés. Algunos de estos topicos fueron
discutidos en trabajos anteriores (Marone
and Galetto 2011; Farji-Brener 2019). Sin
embargo, pocos discuten —de forma sencilla
y didactica— especificamente sobre cémo

justificar un buen estudio descriptivo ante
directores/revisores y cémo transformar un
estudio descriptivo en uno deductivo sin
necesidad de perder el objetivo original,
con ejemplos concretos de estudios de caso
y sugerencias a estudiantes, directores
y revisores. En este ensayo desarrollo
argumentos tanto: a) apoyando la no
inclusion de hipdtesis en los buenos estudios
descriptivos o aplicados puros cuando éstas
no estan adecuadamente justificadas, como b)
a favor de reformular estudios descriptivos
como deductivos cuando la inclusién de
hipotesis es factible, no oscurece el objetivo
original del proyecto y aporta originalidad,
objetividad y generalidad. Finalmente,
brindo sugerencias para autores, directores y
revisores para justificar adecuadamente sus
opiniones, evitar prejuzgamientos y realizar
consejos constructivos.

¢Plantear o no plantear hipdtesis? He ahi el
dilema

Pese a ser una herramienta poderosa para
guiar proyectos de investigacion, no siempre
es necesario formular hipédtesis. Por ejemplo,
los estudios descriptivos cuyo objetivo es
la deteccidén y confirmacion de patrones
naturales no requieren de formular hipdtesis
previas ni, en consecuencia, predecir resultado
alguno (Farji-Brener 2019). Como fue discutido
antes, describir y confirmar patrones naturales
es un paso previo ineludible para conocer sus
posibles causas, por lo cual estos estudios son
relevantes y necesarios para el avance de la
ecologia como ciencia (Tewksbury et al. 2014;
Farji-Brener 2019). Un buen ejemplo son las
descripciones que realizé Darwin en sus
viajes, que sirvieron como base, a posteriori,
para formular la teoria de selecciéon natural.
Preguntas sencillas como ;en cual regién hay
mayor riqueza de especies?, ;donde se estan
perdiendo mas rapidamente las areas de
bosque? o ;cuanto aumentd la temperatura
promedio en los ultimos 100 afios? son
interrogantes descriptivos que pueden
liderar investigaciones fundamentales, cuya
informacion serd vital para luego comprender
lacausadedichos patronesy proponermedidas
paliativas de ser necesario. Estos estudios
descriptivos pueden plantearse a diferentes
niveles de organizacién; o sea, puede haber
descripciones o confirmacion de patrones a
nivel de genomas, mecanismos fisiologicos,
especies o estructuras desconocidas de especies
ya descriptas, comportamientos, demografia,
composicion de comunidades y estructura
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de paisajes. Otro tipo de estudios que no
requieren necesariamente la formulacion de
hipotesis son aquellos orientados a solucionar
un problema especifico de indole aplicado
(e.g., disenar una reserva, optimizar una
accion de manejo en funcién de sus costos y
beneficios), la puesta a punto o comparacion
de ciertas metodologias, o aquellos cuyos
objetivos sean la planificacion de estrategias
de conservacion (Feinsinger 2001; Wilson et
al. 2006). Los estudios descriptivos y los que
ponen a prueba hipdtesis no son unos mejores
que otros, sino mas bien complementarios.
Sin describir las estructuras morfologicas
de una especie es imposible proponer
hipdtesis sobre sus posibles funciones. Sin
describir los parametros poblacionales es
imposible proponer causas que expliquen
su variacion ante diferentes escenarios. Sin
describir la composicion de las especies de
una comunidad es imposible proponer ideas
que expliquen su abundancia relativa y sus
interacciones. La aproximacién deductiva
se nutre de la descriptiva, y la deductiva
muchas veces estimula nuevas descripciones
(Marquet et al. 2014). Las descripciones son
imprescindibles para la posterior formulacion
de hipdtesis, pero no nos brindan directamente
informacién sobre las causas de los patrones.
Y los estudios que ponen a prueba hipotesis
nos ayudan a comprender las causas de un
patrén, pero deben estar formulados ala escala
correcta; y si la evidencia es experimental, se
debe tener cuidado con los efectos indeseados
de las manipulaciones (Farji-Brener 2019). En
resumen, tanto la aproximacion descriptiva
como la deductiva poseen fortalezas y
debilidades, y son complementarias mas que
excluyentes.

A pesar de que la aproximacion descriptiva
y la deductiva son necesarias para el avance
del conocimiento (Marquet et al. 2014),
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muchas veces, los directores, los revisores,
las revistas y los organismos que financian
proyectos exigen poner a prueba hipotesis
como requisito indispensable para hacer una
tesis, publicar un manuscrito o conseguir
financiamiento, respectivamente (Betts et
al. 2021). En ocasiones, este requerimiento
es constructivo porque incluir hipodtesis
contribuye a hacer mas claro el proyecto de
investigacion. Pero en otras oportunidades,
esta exigencia puede ser innecesaria y sélo
logra que el autor incluya con férceps hipotesis
que no fueron —ni seran— realmente puestas
a prueba, o hipotesis que no son tales, con el
unico objetivo de satisfacer superficialmente
esa demanda (Figura 1). ;Cémo discernir
entonces si la exigencia es pertinente? En
esta instancia hay tres escenarios posibles:
a) el proyecto es de indole estrictamente
descriptiva y no necesita proponer hipotesis;
su inclusiéon no enriquecera el trabajo y
alterara su objetivo original, b) el proyecto
es de indole descriptiva, pero la inclusion de
hipdtesis enriquecera el trabajo sin traicionar u
oscurecer el objetivo original, y c) el proyecto
es de indole deductiva, pero no se especifican
las hipdtesis, por lo cual es necesario su
explicitacion. Tener claro en cual de estas
opciones estamos parados nos brindara
elementos para tomar la mejor decision ante el
requerimiento de incluir hipétesis en nuestro
proyecto de investigacion.

Desventajas de incluir hipdtesis cuando el trabajo
no pone a prueba una idea

Incluir hipdtesis cuando el estudio no lo
requiere es una practica tan nociva como no
hacerlo cuando el estudio lo requiere. Como
se discutié anteriormente, ciertos tipos de
investigacion no necesitan la formulacion de
hipoétesis porque no ponen a prueba ideas ni
intentan explicar la causa de un patrén. En

Figura 1. Ilustracion metafdrica de la exigencia, a veces
v injustificada, de incluir hipétesis en los proyectos de

LN investigacion en ecologia. Este accionar muchas veces
/\ genera la inclusién de hipdtesis inadecuadas que
\ oscurecen el objetivo del trabajo, son logisticamente
.. inviables de poner a prueba, determinan un disefio

e incorrecto, dificultan el desarrollo y la escritura del
(( . trabajo y generan un sindrome auto-inmune de
K rechazo al proyecto por parte del autor.

} |y Figure 1. Metaphorical illustration of the demand,
' often unjustified, to include hypotheses in ecology
research projects. This action often generates the
inclusion of inadequate hypotheses, which obscure
the objective of the work, are logistically unviable
to test, determine an inadequate design, make it
difficult to develop and write the work, and generate
an auto-immune syndrome of rejection of the project
by the author.
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esos casos, formular hipotesis con forceps ante
el requerimiento del director, editor o revisor
determina, a mi entender, varios aspectos
negativos: 1) oscurece el objetivo del trabajo.
Formular hipétesis y predicciones ‘obligadas’
dificulta comprender qué pregunta intenta
responder la investigacion porque distrae
la atencion del autor y de los lectores hacia
ideas que no necesariamente seran puestas
a prueba; 2) determina la formulacién de
disefos inadecuados. Si los lectores suponen
ingenuamente que el trabajo pondrd a prueba
una idea, esperardn un disefo acorde. Y
dado que las hipoétesis fueron incrustadas
a posteriori de la formulacion del proyecto,
normalmente el disefio planteado no pone a
prueba adecuadamente las predicciones (que
no existen realmente), o hay observaciones/
experimentos que se podrianhaber planificado,
pero que estan ausentes; 3) incrementa
la confusién en el autor del proyecto. El
autor propuso un trabajo descriptivo que
fue transformado inadecuadamente en
uno hipotético-deductivo, por lo cual no
termina de comprender si con su trabajo
va a determinar un patrén o comprender
los mecanismos que lo determinan. Esta
confusion se ‘derrama’ hacia todos los
aspectos del proyecto; 4) dificulta su escritura.
La justificacion y la discusion de un estudio
descriptivo o deductivo es muy diferente. Por
ejemplo, un estudio que pone a prueba una
hipétesis normalmente comienza describiendo
un marco conceptual general, enfatizando los
modelos explicativos en puja, mientras que un
estudio mas descriptivo justifica su pregunta
en un contexto mas particular, enfatizando
la inexistencia de determinada informacién
empirica importante. La discusién de un
proyecto deductivo se basa en determinar
cuales delashipotesis planteadas son apoyadas
por los datos y plantear alternativas, mientras
que en un proyecto descriptivo se resumen
los resultados para formular explicaciones a
posteriori que no seran puestas a prueba en
ese estudio (Farji-Brener 2019). Un proyecto
descriptivo disfrazado de deductivo es
muy probable que confunda al autor sobre
cOmo organizar su escritura; y 5) estimula
un sindrome ‘auto-inmune’ de rechazo al
proyecto. Un proyecto deberia ser el producto
de la capacidad intelectual y creativa de su
autor. Cuando se agregan hipdtesis sin que
el autor esté convencido de su inclusién, se
genera un rechazo hacia el proyecto porque
ya no es percibido como propio. De esta
forma, el autor se involucra menos, lo realiza
mecanicamente, o simplemente quiere

terminarlo lo antes posible sin disfrutar del
proceso, transformandose en una experiencia
negativa. En resumen, la inclusién forzosa de
hipédtesis en un estudio que no lo necesita
implica mas desventajas que ventajas.

Buenas y malas justificaciones para no incluir
hipdtesis en un estudio

La ausencia de hipdtesis en los proyectos
de investigacion puede estar bien o mal
justificada. Como se discutié antes, si el
objetivo es describir o confirmar un patrén, o
desarrollar cierta tecnologia para solucionar
un problema particular, disefar una reserva
u otros estudios similares, metodologicos o
aplicados, es factible que no sea necesario
incluir la puesta a prueba de hipoétesis, o que
su inclusién forzada traiga mas perjuicios
que beneficios. Sin embargo, muchas veces
la ausencia de hipdtesis esta mal justificada.
Una lista, posiblemente incompleta, de malas
justificaciones es cuando los autores afirman
que: a) ‘ya estoy planteando hipdtesis’,
cuando en realidad estan planteando hipdtesis
estadisticas, no biologicas (Farji-Brener 2004).
Resultados esperados al estilo ‘A sera mayor
que B’ clasicos de las ‘hipodtesis” estadisticas
nunca son hipdtesis bioldgicas reales, sino mas
bien predicciones de alguna idea posiblemente
no explicitada en el texto (Farji-Brener 2004;
Betts et al. 2021); b) ‘no hay informacion
previa’. La ausencia de informacién no
siempre es un buen justificativo para
evadir el planteo de hipoétesis, dado que
muchas veces se pueden poner a prueba
ideas generales independientemente de la
informacion preexistente, se puede emplear
informacién existente de sistemas analogos
o emplear el sentido comun (Betts et al.
2021); c) ‘Darwin lo hizo’. Que alguien haya
realizado buenos estudios descriptivos no
implica que el propio lo sea. La justificacion
de un estudio descriptivo debe basarse en la
relevancia del propio trabajo en funcién de
necesidades actuales y no en la de uno ajeno;
d) ‘No soy un fisidlogo y entonces no podré
explicar adecuadamente los mecanismos
detras de los patrones’. Esta justificacion
es débil porque la puesta a prueba de ideas
puede realizarse a diferentes niveles de
organizacion, y no necesariamente debe llegar
al nivel del mecanismo basal. Si las hipdtesis
planteadas implican analizar tematicas poco
familiares para el autor, el proyecto se puede
encarar como un estudio interdisciplinario,
poniendo a prueba mecanismos o procesos que
involucren diferentes niveles de organizacion
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o disciplinas (e.g., explicar el valor adaptativo
de la variacion en el tamafio de la mandibula
en hormigas desde el comportamiento, la
fisiologia y la fisica) (ver Piiffel et al. 2021). En
resumen, si nuestros argumentos no justifican
de manera adecuada la ausencia de hipotesis
en el proyecto, es posible que incluirlas
enriquezca el desarrollo de la investigacion.

Ventajas de incluir hipdtesis cuando el estudio
pone a prueba una idea

Hay varias razones por las cuales proponer
hipotesis puede ayudarnos a planificar
un proyecto de investigaciéon, a saber: 1)
Incrementa la generalidad y aplicabilidad
de nuestros resultados. Al comprender los
mecanismos que causan los patrones, la
ecologia como ciencia es mas confiable y
transferible, lo cual impacta positivamente
en la reproducibilidad de los estudios a
otros organismos o sistemas. Conocer los
mecanismos que determinan los patrones
ayuda a uno de los mayores objetivos de la
ecologia, que es comprender cémo funciona
la naturaleza, para poder tomar mejores
decisiones en cuanto a preservar y manejar
la biodiversidad. 2) Incrementa nuestra
objetividad. El planteo de multiples hipotesis,
indicando en qué grado son mutualmente
excluyentes, es el mejor escenario para usar
adecuadamente el MHD. Por un lado, reduce
la posibilidad de inclinarse a priori por una
Unica idea, previniendo la mala praxis de
‘torturar los datos’ hasta que confiesen lo
que uno desea escuchar. Ademas, el planteo
a priori de hipotesis reduce el riesgo que
posee plantearlas a posteriori: que las ideas se
ajusten a los datos y, en consecuencia, generar
un razonamiento circular en el que siempre
nuestras ideas terminan siendo correctas
(Kerr 1998). Finalmente, plantear varias
posibles causas de un patrén incrementa la
posibilidad de descubrir cémo funcionan los
sistemas naturales. 3) Es un buen ejercicio
intelectual. Plantear diversas hipétesis a priori
para explicar las causas de un patrén, deducir
sus consecuencias y contrastarlas con los datos
entrena el razonamiento y la capacidad critica,
caracteristicas que emplearemos en toda
nuestra vida profesional. 4) Incrementa la
claridad de pensamiento. Formular hipotesis
a priori ayuda a enfocarse en el problema y
a plantear un disefio adecuado. 5) Estimula
la autoestima y reduce las posibilidades de
frustracion del investigador. El planteo de
multiples hipotesis para explicar un patron
reduce la probabilidad de deprimirnos cuando
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los datos sugieren que una de ellas es errénea,
dado que en el proceso de descarte es probable
que alguna de las hipotesis planteadas sea mas
apoyada por los datos que otra. Ademas, el
proceso de descarte de multiples hipotesis
estimula mas la creatividad y es mas factible
de ser disfrutado durante el desarrollo del
proyecto que cuando se pone a prueba una
Unica idea. Dadas estas ventajas, en ciertas
ocasiones es factible (y deseable) realizar
un esfuerzo y transformar un estudio que
iba a ser enteramente descriptivo en uno
que incluya ambas aproximaciones. Muchas
veces, esto involucra un trabajo intelectual
previo y ciertas modificaciones en el disefio
de muestreo que no necesariamente implican
un esfuerzo imposible de realizar. Y el
resultado es un proyecto que, sin traicionar
el objetivo original, no sélo describe o confirma
un patron, sino que —casi con el mismo
esfuerzo y costo— pone a prueba ideas sobre
los procesos que lo podrian originar.

Ejemplos de transformaciones ‘indoloras’ de
proyectos descriptivos en deductivos

Ejemplo 1. Objetivo descriptivo original:
determinar el nivel de dafio foliar de varias
especies de leniosas del bosque-templado
austral. La justificacion es la falta de
informacidn, y la metodologia, sencilla:
seleccionar al azar varios individuos de cada
especie, tomar al azar hojas y estimar el dafio
foliar a través de fotografias. Sin embargo, el
mismo estudio se podria enriquecer poniendo
a prueba alguna idea sin traicionar su objetivo
original de llenar el vacio de informacion
existente sobre esas especies. Por ejemplo,
se puede poner a prueba la hipdtesis de
carbono/nitrégeno (C/N) que intenta explicar
la variacién intra-especifica en los niveles
de dafio foliar (Dimarco et al. 2004). Esta
hipotesis argumenta que los recursos en
exceso se pueden derivar hacia defensas, por
lo cual, individuos al sol (con exceso de C)
tendran mayor nivel de defensas carbonadas
que aquellos que crecen a la sombra, y —por
ende— menor nivel de dafo foliar (Bryant et
al. 1983). Si se pone a prueba esta hipotesis,
la tinica variacion a realizar en el proyecto es
que el muestreo debe incluir ejemplares de la
misma especie que hayan crecido al sol y a la
sombra (y si estan espacialmente cerca, mejor).
En consecuencia, con un minimo de esfuerzo
adicional, el estudio no soélo respondera la
pregunta descriptiva original brindando
informacién hasta ahora desconocida, sino que
sus resultados también aportaran a resolver un
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paradigma atin polémico: si la variacion en los
niveles de dafo foliar dentro de una misma
especie puede explicarse por la variacion
en la disponibilidad de recursos (Koricheva
2002). Ante la presion de los revisores, uno
podria pretender incluir esta hipdtesis a
posteriori como si hubiese guiado el estudio,
y buscar frenéticamente en la base de datos
aquellos individuos que fueron muestreados
y de casualidad se encontraban al sol o a la
sombra. Esta busqueda en la base de datos, de
resultados inciertos, puede generar ansiedad
innecesaria en el autor del proyecto al intentar
disfrazar un proyecto de deductivo cuando fue
originalmente planificado como descriptivo.
Sin embargo, la inclusion a priori de la puesta
a prueba de la hipdtesis C/N nos permitira
realizar un mejor disefio de muestreo (e.g.,
buscar explicitamente individuos de la misma
especie al sol y ala sombra que estén cercanos
espacialmente) o disefar experimentos en
invernadero, no contemplados en el objetivo
descriptivo original.

Ejemplo 2. Objetivo descriptivo original:
determinar la riqueza de especies de insectos
caminadores en un gradiente altitudinal.
Nuevamente, el objetivo puede justificarse
en la falta de informacién de las especies
existentes o en la necesidad de poseer una
buena lista de especies y su distribuciéon
ante un escenario de cambio climatico, o
la propuesta de una reserva. Su disefno de
muestreo —relativamente sencillo— implica
poner trampas de caida para insectos
caminadores cada determinada altitud,
en diferentes montafias de una region. Sin
embargo, el mismo estudio podria, al mismo
tiempo, detectar un patron y poner a prueba
algunas hipodtesis que intenten explicar su
causa, sin traicionar su objetivo original. Por
ejemplo, proponiendo posibles causas que
expliquen la variaciéon en la riqueza, como
las hipdtesis de las restricciones térmicas,
productividad o heterogeneidad ambiental
(e.g., Werenkraut and Ruggiero 2014).
Postulando estas hipétesis a priori, y —en
consecuencia— incluyendo el muestreo de
temperatura, abundancia de la vegetacion y
heterogeneidad ambiental, al mismo tiempo
que se describe el patrén, se podrian poner
a prueba algunos de los mecanismos que lo
determinan. Igualmente, con estas hipdtesis en
mente, es posible planificar y realizar algunos
experimentos sencillos que de otra manera
nunca se nos habrian ocurrido (ver Armbrecht
et al. 2004). Igual que en el ejemplo anterior,
en este caso, incluir hipotesis, con un minimo

esfuerzo adicional de muestreo, no traiciona el
objetivo descriptivo original, sino que posee el
valor agregado de poner a prueba algunas de
las causas del mismo, ganando generalidad y
aportando mas a la comprension conceptual
del fendomeno de los cambios de la riqueza en
gradientes ambientales. Piensa tii mismo como
seria el Ejemplo 3 derivado de tus proyectos.

Sugerencias para estudiantes, directores y
revisores

Si estas desarrollando tus primeros trabajos
de investigacion, asegurrate de participar de
su desarrollo conceptual. Los proyectos pre-
digeridos se realizan de forma automatica, no
son motivadores ni representan un aprendizaje
genuino. Intenta determinar si tu estudio
amerita o no la formulacién de hipétesis (ver
arriba). Si es un estudio descriptivo o aplicado,
ces factible o necesario transformarlo en
deductivo e incluir hipdtesis? ;Esta inclusion
incrementa de alguna manera el valor del
proyecto, por ejemplo, llenando un vacio de
conocimiento tedrico o aportando evidencias
sobre algtin paradigma? Si la respuesta es
si, intenta poner a prueba varias hipotesis
para evadir el ‘efecto peluche’, mecanismo
psicolégico de reticencia a aceptar informacion
contraria a nuestras creencias previas
(Nickerson 1998). Recuerda que normalmente
los patrones en ecologia pueden responder a
multiples causas, y tu trabajo ganara riqueza
y aportard mas al conocimiento del tema si
pones a prueba varias hipotesis que si intentas
poner a prueba una sola (Betts et al. 2021). Si
la respuesta es negativa, no incluyas hipdtesis
ni predicciones, y discute con tus directores
y revisores aclarando que la inclusion de
hipdtesis no justificadas no mejora per se un
estudio. Defiende el aporte intrinseco de los
buenos estudios descriptivos y aplicados.

Si estas dirigiendo el trabajo de otros, enfatiza
la relevancia de hacer una buena pregunta.
Preguntas obvias o mal justificadas (aunque
incluyan analisis sofisticados) aportan poco
al avance del conocimiento. Una buena
pregunta determina la solidez de la base del
‘edificio conceptual” que, a través de diferentes
aproximaciones y metodologias, vas a
construir con tu proyecto. Explica las virtudes
y limitaciones de todas las aproximaciones
(incluyendo aquellas que no usan el MHD) y
da libertad para que el estudiante reflexione
y adopte la aproximacién que le parezca mas
adecuada para su investigacion. Involucra a
los estudiantes en el desarrollo intelectual
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del proyecto, fomentando su participacion y
apoyando sus buenas sugerencias (Gonzalez
del Solar et al. 2001; Farji-Brener 2007; Galetto
et al. 2007). No obligues a tus estudiantes a
incluir hipodtesis si no estan bien justificadas,
0 si no amerita su inclusion por la naturaleza
de la pregunta. De ser posible, incluye en el
proyecto una parte descriptiva en la que se
deba determinar o confirmar un patrén, y otra
parte deductiva, en la cual el estudiante pueda
proponer hipdtesis para explicarlo. Estimula
la formulacién y puesta a prueba de multiples
hipétesis en vez de poner a prueba una sola.

Si estas evaluando el trabajo de otros, no
prejuzgues negativamente aquellos trabajos
que no plantean hipotesis, ni obligues a
incluirlas sin explicar de forma adecuada
el motivo. Recuerda que un buen estudio
descriptivo aporta mas a la ciencia que un mal
estudio deductivo. Si es un estudio descriptivo
que puede transformarse en deductivo sin
perder su espiritu original, sugiere de manera
constructiva como hacerlo. Si es un estudio
que presenta hipotesis, confirma que estén
bien planteadas y que no sean predicciones
(Farji-Brener 2003). Si es un estudio que
pone a prueba una sola hipdtesis, estimula
la formulacién de hipdtesis alternativas en
caso de ser factible. En caso de que esto sea
imposible por cuestiones logisticas, sugiere
diferentes formas precautorias para evadir la
tendencia de confirmar lo que deseamos que
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pase (efecto ‘peluche’), como la realizacion de
toma de datos “ciegos’, un disefio experimental
so6lido y el uso de controles adecuados
(Kardish et al. 2015).

Los avances en ecologia se deben, en gran
medida, al proceso iterativo de induccion y
deduccion, prediccién y puesta a prueba. El
reconocimiento del papel de esta interaccion
mejorasignificativamente el progreso cientifico
en la comprensiéon de como las especies
interactiian entre ellas y con su entorno.
(Marquet et al. 2014). En consecuencia,
al momento de plantear un proyecto de
investigacion se torna vital estar seguros de su
objetivo y justificarlo adecuadamente (ver una
posible guia en la Tabla 1 y la Figura 2). Los
autores, directores y revisores deberan estar
libres de prejuicios y estar atentos, entonces,
a defender los buenos proyectos descriptivos,
0 a proponer hipétesis cuando incluirlas no
desvirttie el objetivo original del trabajo,
cuando sean metodologicamente factibles de
ponerse a prueba y cuando su inclusion les
brinde un valor agregado. No hay una tinica
manera de hacer ciencia (Miller et al. 2008),
y la diversidad de enfoques al momento
de plantear proyectos de investigacion en
ecologia nos permitiran mejorar en descubrir
los misterios de la naturaleza, comprender
sus causas e intervenir adecuadamente
para su conservacion y aprovechamiento
sustentable.

Pretende describir o

confirmar un patrén;

describir/comparar
metodaologias, desarrollar
aplicaciones tecnologicas o

productos, establecer
parametros, ete.

NO
=

iPonge a prusba una idea?

+ Mo caer en el efecto pelu

\q‘

éLa formulacion de
hipotesis es factible v
enrigquece el trabajo
sin desvirtuar el
ahjetive original?

cher Plantear maltiples hipotesis

Mo formular prediccionss como sifuzsen hipotesis
+  Explicitar las predicciones

Figura 2. Esquema de los caminos posibles para determinar si el proyecto se enriqueceria o no con la inclusién de
hipétesis. Este esquema se complementa con la clave dicotémica presentada en la Tabla 1.

Figure 2. Diagram of the possible ways to determine whether the project would be enriched or not with the inclusion
of hypotheses. This scheme is complemented by the dichotomous key presented in Table 1.
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Tabla 1. Clave dicotémica para determinar la naturaleza de un proyecto y la necesidad o la factibilidad de transformar
un proyecto descriptivo en uno deductivo.

Table 1. Dichotomous key to determine the nature of a project and the need or viability of transforming a descriptive
project into a deductive one.

;El proyecto pretende determinar o confirmar un patron, o resolver un problema aplicado especifico, desarrollar
una metodologia, o similar? (1)

(El proyecto pone a prueba una hipdtesis o determina las posibles causas de un patrén? (4)

1. Mis razones para no incluir hipétesis se basan en argumentos solidos, demostrando que su incorporacién no
enriquecera el trabajo, su puesta a prueba sera logisticamente inviable y su eventual inclusién obligada
obscurecera el objetivo del proyecto, determinara disefios inadecuados, incrementara la confusion del autor y
dificultara la escritura del articulo (2)

Mis razones para no incluir hipétesis se basan en arqumentos débiles como confundir hipétesis estadisticas con
bioldgicas, basarse en la ausencia de informacion, en virtudes de otros autores/trabajos y no en las propias,
o en la imposibilidad de analizar otros niveles de organizacién o area del conocimiento (cuando el trabajo
interdisciplinario es factible) (3)

2. Proyecto descriptivo o aplicado que no requiere de formular hipotesis que responde a una pregunta relevante.
Modificarlo incorporando hipétesis por el solo hecho de ser requerido por directores o revisores tendra un efecto
negativo. Defender los buenos estudios descriptivos y aplicados justificando la no inclusiéon de hipétesis cuando
el estudio no lo amerita.

3. La inclusién de hipétesis es factible sin desvirtuar el objetivo original, y su puesta a prueba enriquecera el trabajo
porque incrementara la generalidad y aplicabilidad de los resultados, y sera una guia para mejorar objetividad y
claridad de pensamiento (4)

4. Proyecto deductivo que pone a prueba una o mds hipétesis. Revisar la coherencia de la/s hipétesis planteada/s
y sus predicciones, no postular predicciones como si fuesen hipoétesis, explicitar los resultados esperados.

a. Solo es factible poner a prueba una hipdtesis por cuestiones logisticas (5)

b. Puedo plantear multiples hipotesis (6)

5. Proyecto deductivo (versién frdgil). Implementar con especial atencion formas precautorias, como la realizacién
de toma de datos ‘ciegos’, un disefio experimental sélido y el uso de controles adecuados para evadir la
tendencia de confirmar lo que deseamos que suceda (efecto “peluche’)

6. Proyecto deductivo (version solida). La implementacion de multiples hipotesis para explicar un patrén mejora
nuestra objetividad, estimula nuestra creatividad, incrementa el disfrute del proyecto evadiendo el efecto
‘peluche’ y mejora el aporte de nuestro trabajo particular para comprender fendmenos mas generales.
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