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La restauracion socioecologica: Potencialidades del uso del
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ResuMEN. Este articulo enfatiza la importancia de combinar enfoques socioecolégicos e innovacién social
para enriquecer el concepto emergente de la restauracion socioecoldgica (RSE). Una revision integradora de
literatura permiti6 identificar elementos clave de los marcos de sistemas socioecoldgicos (SSE) e innovacion
social (SIS) para enriquecer la comprension y la aplicacion de la RSE. Aunque se reconoce a la RSE como un
enfoque complejo para abordar desafios ecoldgicos y sociales contemporaneos, nuestra revision evidencia que
la mayoria de los enfoques tradicionales de restauracion ecolégica (RE) todavia se centran en aspectos técnicos
y ecolégicos, pasando por alto la participacion de actores sociales y la integracion sociocultural. Nuestro analisis
de la literatura demuestra que la perspectiva socioecolégica en la RSE, a través de los SSE, puede enriquecerla
identificando componentes esenciales desde las dimensiones social y ecolégica. Incorporar tempranamente
estas consideraciones socioecoldgicas evita la fragmentacion y permite identificar sinergias y desafios entre
comunidades y ecosistemas. Similarmente, integrar el marco de sistemas de innovacién social (SIS) impulsa
el cambio y facilita adoptar innovaciones sociales en diversas escalas de los sistemas socioecoldgicos (SES),
fortaleciendo las redes socioecoldgicas y aclarando las limitaciones politicas e institucionales, las necesidades
de los actores sociales y la integracion de diversos sistemas de conocimiento. Este proceso dinamico de
participacion social reduce las asimetrias de poder y refuerza la resiliencia de los SSE. La redefiniciéon emergente
de la RSE que presentamos fusiona los marcos de SSE y SIS, avanzando hacia una mejor comprension de la
RSE al considerar las interacciones entre sistemas naturales y humanos. Nuestros resultados subrayaron la
necesidad de establecer nuevos marcos analiticos que profundicen la comprension integrada de SSE y SIS en
la planificacion de la RSE, enriqueciendo asi la teoria y la practica de la RE al ampliar el concepto hacia marcos
integradores emergentes.

[Palabras clave: gestion de ecosistemas, resiliencia socioecolégica, restauracion ecoloégica, integracion
socioecoldgica]

ABSTRACT. Socioecological restoration: Potentials of using socioecological system approaches and the
analytical framework of social innovation systems. This article emphasizes the importance of combining
socioecological and social innovation approaches to enrich the emerging concept of socioecological restoration
(SER). Through an integrative review of the literature, key elements of socioecological systems (SES) and
social innovation frameworks (SIS) were identified to improve both the understanding and application of
SER. Despite the recognition of SER as a complex approach to addressing contemporary ecological and social
challenges, our review highlights that most traditional approaches to ecological restoration (ER) still focus on
technical and ecological aspects, overlooking the involvement of social actors and sociocultural integration.
Likewise, our analysis of the literature demonstrates that the socioecological perspective in SER, through SES,
can significantly improve it by identifying essential components from both social and ecological dimensions.
The early incorporation of these socioecological considerations prevents fragmentation and allows identification
of synergies and challenges between communities and ecosystems. Similarly, the integration of the social
innovation systems (SIS) framework drives change and facilitates the adoption of social innovations at various
scales of socioecological systems (SES), thereby strengthening socioecological networks and shedding light
on political and institutional limitations, the needs of social actors and the integration of diverse knowledge
systems. This dynamic process of social participation reduces power asymmetries and reinforces the resilience
of socioecological systems. The emerging redefinition of SER presented in this article merges the SES and SIS
frameworks, moving toward a more comprehensive understanding of SER by considering interactions between
natural and human systems. Ultimately, our findings underscore the urgent need to establish new analytical
frameworks that deepen the integrated understanding of SES and SIS in SER planning, thus enriching both
the theory and practice of ER by expanding the concept towards emerging integrative frameworks.

[Keywords: ecosystem management, socio-ecological resilience, ecological restoration, socio-ecological
integration]
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INTRODUCCION

En anos recientes, la restauracion ecoldgica
(RE) ha cobrado mayor importancia a escala
global, consoliddndose como un campo
académico y practico en crecimiento, y
llegando a formar parte importante en el
campo geopolitico y en la agenda puiblica de
los paises (Choi et al. 2008; van Oosten et al.
2014; Suding et al. 2015). La complejidad de los
procesos de transformacion del territorio y los
cambios abruptos en los ecosistemas asociados
a las dindmicas socioecoldgicas existentes
hacen de la restauracion ecoldgica una
alternativa de solucion que puede contribuir
a frenar la crisis ambiental global (Hobbs and
Harris 2001; Aronson and Alexander 2013).

LaRE se entiende como “el proceso de ayudar
alarecuperacion de un ecosistema degradado,
danado o destruido para reflejar los valores
considerados inherentes al ecosistema y
proporcionar bienes y servicios que la gente
valora” (Martin 2017). Este enfoque implica
no solo la recuperacion de la integridad del
ecosistema, sino del bienestar social y humano
(Gann et al. 2019). Frente a este panorama, la
RE enfrenta el desafio de considerar no solo
los aspectos biologicos y ecoldgicos de los
ecosistemas, sino también las dinamicas
sociales, culturales, econdémicas y politicas
que influyen en la forma en que los seres
humanos interactiian con su entorno natural,
y la comprensién de sus retroalimentaciones
e interacciones en el contexto del sistema
socioecologico (Krievins et al. 2018; Fischer et
al. 2021; Meli et al. 2022).

De este modo, los ecosistemas que
se pretenden restaurar, mas alla de su
conceptualizacion estética en términos fisico-
quimicos, bioldgicos y termodindmicos, estan
integrados dentro de matrices o contextos de
paisaje, inmersos en un sistema sociocultural
y estan configurados, precisamente, por
sus dindmicas, que traen consigo medios
materiales, interpretativos, valorativos y
economicos (Kiatkowska and Lopez Wilchis 2000;
Egan 2003). Bajo este argumento, la RE expresa
lanecesidad de un cambio de perspectiva, para
convertirse en una restauracion socioecologica
(RSE), cuyo objetivo no se centre solo en
reconstruir un ecosistema degradado, sino
también en restaurar el sistema socioecolégico
(SSE) (Manjarrés et al. 2018; Byrne 2021).

Este articulo pretende resaltar la importancia
de incorporar un enfoque socioecologico
y de innovacion social en los procesos de
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RE. La finalidad es ampliar la discusion
frente a la construccion del concepto de
RSE, abordando la necesidad de integrar a
la RE a marcos integradores mas amplios
que aporten a la planificacion y definicion
de estrategias creativas y colectivas, mas
eficientes y coherentes con la realidad de
los sistemas socioecoldgicos involucrados,
incrementando su capacidad de responder
a los cambios continuos que trae consigo el
Antropoceno.

Para ello se realiz6 una revision integradora
de literatura, fundamentada en el peso
creciente que ha adquirido la inclusién de
aspectos socioculturales en el dmbito de la
RE. Si bien 2020 ya abordé esta tematica,
nuestra revision tiene un alcance diferente,
dado que mas alla de presentar el estado
actual de la inclusién de la dimension social
en la restauracion ecologica (Roulier et al.
2020), nuestro objetivo radica en identificar los
elementos provenientes de los marcos de los
sistemas socioecologicos e innovacion social,
que puedan enriquecer el concepto de RSE y
contribuir al desarrollo con una perspectiva
actualizada y completa.

MATERIALES Y METODOS

Se realizé una revision integradora de
bibliografia utilizando las bases de datos
SCOPUSy Web of Science (WoS) para articulos
publicados entre 2000-2023. Se utilizaron
estrategias de busqueda que permitieron
encontrar literatura relacionada con conceptos
y marcos clave alrededor de la restauracion,
la rehabilitacion y la recuperacion ambiental
y ecoldgica, priorizando los articulos que
incluyeran aspectos sociales, participativos,
comunitarios y sociopoliticos. Ademas,
se revisaron articulos sobre sistemas de
innovacioén social y sistemas socioecolégicos,
enmarcados, sobre todo, en los conceptos de
resiliencia y gobernanza. Asi, una revision
integradora de la literatura trasciende el
analisis y sintesis de hallazgos primarios
de investigacion, ofreciendo nuevas
perspectivas y conocimientos sobre un tema.
Este enfoque exploratorio identifica lagunas
en la investigacion y puede inspirar teorias y
conceptos futuros, logrando una comprension
mas completa de un fenémeno y generando
nuevas perspectivas para el investigador
(Lubbe et al. 2020).

La revisién se realiz6 con el objetivo
de identificar y comprender los aspectos
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relevantes que destacan la importancia de
incorporar una perspectiva socioecologica
y de innovacion social en los procesos de
RE, que puedan enriquecer el concepto de
RSE, considerando el panorama expuesto.
Las estrategias de busqueda utilizadas y la
distribucion de la publicacion por tematica
se muestran en la Tabla 1.

Luego de identificar las publicaciones en
las bases de datos se siguieron los pasos del
protocolo PRISMA (Figura 1). En primer lugar,
se eliminaron duplicados; luego, se aplicaron
tres etapas consecutivas para identificar
los articulos considerados no relevantes: 1)
seleccidn a partir del titulo; 2) filtrado basado
en los resimenes, y 3) analisis exhaustivo
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de los textos completos. La seleccion de
los documentos sometidos a revision debia
cumplir con los criterios presentados en la
Figura 1. La cantidad de estudios sometidos
a seleccidn, evaluacion de idoneidad e
inclusioén en la revision se ilustra en la Figura
1. Después de concluir este procedimiento, se
seleccionaron 175 estudios, partiendo de un
total inicial de 1948 estudios.

ResurTADOS

Hacia la inclusion de un enfoque de sistema
socioecoldgicos en la RE

Si bien la RE se considera esencial para
recuperar los ecosistemas y los medios de

Tabla 1. Estrategias de busqueda en las bases de datos SCOPUS y WoS y su distribucién por tematica.
Table 1. Search strategies in the SCOPUS and WoS databases and their distribution by topic.

Tema Ecuacion de busqueda Objetivo de la Numero de publicaciones
(Se ajusta la ecuacion a los booleanos ~ busqueda SCOPUS WoS
de cada base de datos)

Restauracion ((“ecology* AND restoration*”) Encontrar articulos 1235 713

ecologica en OR (“ecology* rehab*” OR “natur* que hablen de

general restoration*”) OR (“restoration AND  Restauracién
ecology™*”)) ecologica o sus

variantes en general
((ecology* W/3 restoration*) OR Encontrar articulos
“ecology* rehab*” OR “natur* que incorporen a 326 253
restoration*” OR “partici* cology* las investigaciones
restor*” AND (“rural develop*” OR  de restauracion
“communit* develop*” OR “social ecolobgica aspectos
develop*” OR “local develop*” OR sociales, de desarrollo
“social transformation*”)) local, rural o
transformacion social

Restauracion (((ecology* W/3 restoration*) OR Encontrar articulos

ecologica “ecology* rehab*” OR “natur* de investigaciones 98 33

y aspectos restoration*”)) AND ((“rural en restauracion

sociales y communit*” OR “social actor*” ecologica que

socioecoldgicos OR “social agent*” OR “local incorporen aspectos
communit*” OR “Rural population*”  sociales politicos,

OR “local population*”) AND relacionados con
(“public* particip*” OR governance gobernanza, toma
OR “decision* mark™” OR “public de decisiones y
polic*” OR “government polic*”) comunidades
AND (“environ* service®” OR

“ecosystem* service*” OR “nature

positive contribution*”))

Resiliencia TITLE-ABS-KEY (((cology* W/3 113 103

socioecoldgica restoration*) OR “ecolog* rehab*” Encontrar articulos

e innovacion
social en la
restauracion
ecologica

OR “natur* restoration*”)) AND
((“rural communit*” OR “social
actor*” OR “social agent*” OR “local
communit*” OR “Rural population*”
OR “local population*”) AND
(“socio* resilience” OR “resilience”
OR “social innovation”))

de investigaciones
en restauracion
ecologica que
incorporen aspectos
sociales politicos,
relacionados con
gobernanza, toma
de decisiones y
comunidades
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Identificacion de nuevos estudios a través de bases de datos y registros.

5 Registros identificados a partir Registros eliminados antes de la seleccién:
§ de: Bases de datos (n = 1.948) i3 Registros duplicados (n = 20) Registros
= Scopus (n = 1235) marcados como no elegibles por automatizacién
E WoS (n=713) herramientas (n = 19)
Y
Registros examinados Registros excluidos
(n=1909) {n=579)
Eg Y
= Informes buscados para recuperar Informes no recuperados
(7] (n=NA) = (n = NA)
=
[=]
v
Informes excluidos:
Y Objetivos (n = 145)
Informes evaluados para elegibilidad o | Sinincluir aspectos sociales (n = 360)
(n=1330) No inclusion de actores y
comunidades (n = 125) Resultados
puramente ecolbgicos (n = 525)
Y
:[3 Nuevos estudios incluidos en la revisidn
= (n=175) Figura 1. Diagrama PRISMA.
o
5 Figure 1. PRISMA diagram.

vida de las poblaciones que dependen de
ellos, el andlisis de literatura realizado en
este estudio refleja un sesgo importante en
la forma de concebir el estudio y la practica
de la RE, ya que se ajustd a la dimension
ecoldgica y dejo de lado la estrecha relacion
y la incidencia de la dimension social en
los cambios en el sistema ambiental global
(Mansourian et al. 2005; Burke and Mitchell
2007; Shackelford et al. 2013; Richardson
and Lefroy 2016; Martin 2017; Maniraho et
al. 2023). Al examinar las investigaciones
recopiladas de las bases de datos SCOPUS
y WoS en el ambito de la RE, se evidencid
que los articulos que abordan aspectos
socioecoldgicos constituyen el 26% y el 35%
de las publicaciones, respectivamente. Estos
valores reflejan un porcentaje relativamente
reducido con relacién al total de publicaciones

revisado. Aplicando a criterios de busqueda
mas especificos que incluyen variables
politicas, de gobernanza y la participacion
de actores sociales se observa una reducciéon
aun mas notable en el porcentaje: en SCOPUS
disminuye hasta un 8%, y en WoS, un 5%.

A pesar de lo antedicho, en la revision
de las 175 publicaciones incluidas en esta
investigacion se observa una inclinacion hacia
la incorporacion de elementos socioecologicos
en las investigaciones de RE. Pese a este
avance, sigue siendo evidente que el nimero
de publicaciones que abordan aspectos
técnicos y ecologicos en la RE supera con
creces a aquellas que integran dimensiones
sociales y socioecoldgicas (Maniraho et al.
2023). Es relevante destacar que la mayoria de
los articulos que incluyen aspectos de indole
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socioecoldgico se concentran en el periodo
2017-2023.

Estos hallazgos se alinean con la revisién
sistematica llevada a cabo por Roulier et al.
2020, en la que mediante un andlisis en las
bases de datos WoS y Scielo identificaron que
la dimension social esta poco desarrollada en
las investigaciones de RE, contribuyendo
entre un 15% y un 37% al conjunto global
de publicaciones (Roulier et al. 2020).
Coincidentemente, Maniraho et al. 2023, en un
estudio exhaustivo delaliteratura abarcando el
periodo 2014-2022, resaltan la escasa atencion
que se ha prestado a los factores que influyen
en la adopciéon de enfoques socioecoldgicos
para la RE desde 2014, evidenciando que la
mayor parte del enfoque atin se dirige hacia
los aspectos técnicos y ecoldgicos. Para los
autores, resulta especialmente notorio que la
perspectiva de las comunidades locales haya
sido ignorada y que todavia no se hayan
implementado mecanismos que faciliten una
participacion continua de los involucrados a lo
largo de este proceso (Maniraho et al. 2023).

Integracion de la dimension social en la
restauracion ecoldgica a través de nuevas
perspectivas y enfoques

Otro de los hallazgos encontrados en este
estudio es que, en términos generales, existen
metodologias que funcionan como pautas o
protocolos generales para ejecutar procesos
de RE (e.g., Clewell et al. 2000; Ritchlin 2001;
SER 2004; Clewell, et al. 2005; Choi et al. 2008;
Cantillo et al. 2009; Vargas 2011; Hallett 2013).
Sin embargo, dentro de estas metodologias no
se presta la debida atencion a la inclusion de
la dimensidn social en el desarrollo de la RE.
Si bien las comunidades locales participan en
algunas fases del proceso, esta participacion
se encuentra limitada en su alcance. En primer
lugar, su contribucion se reduce mayormente a
proporcionar informacion para el diagndstico
inicial. En segundo lugar, su involucramiento
se limita a brindar apoyo en ciertas actividades
planificadas por el equipo encargado de
la restauracién, sin que se les brinden
oportunidades significativas para influir en la
toma de decisiones. Este flujo unidireccional
de informacién desde los responsables del
proceso de RE hacia los actores involucrados
podria demostrar ineficaz en términos de
resultados (Barrett et al. 2019).

De la misma manera, se pudo evidenciar
que los lineamientos metodologicos estan
enfocados en la técnica, mas no en la

planificaciéon y en la toma de decisiones de
estos proyectos; por ende, no se refleja una
inclusion de diversos actores en la definicion
de los objetivos de RE (Knights 2014; Sapkota
et al. 2018; Tedesco et al. 2023). Por otra parte,
no se incorporan en el diagnostico inicial
aspectos sociales o se evaltian interacciones
entre los componentes del sistema social y
ecoldgico (Gross 2006; Kibler et al. 2018).

En contraste con lo antes expuesto, se
encontraron perspectivas sugerentes que
ofrecen recomendaciones destinadas a una
mayor planificacién y organizacion para la
efectividad de los procesos de RE, en las que
se propone contemplar aspectos provenientes
de la dimensidn social (e.g., Wyant et al. 1995;
Bowcutt 1999; OIMT 2002; Hobbs et al. 2004;
Gann and Lamb 2006; Gann et al. 2019; Baez et
al. 2011; UICN and WRI 2014; Guariguata and
Brancalion 2014; Suding et al. 2015; Reyes et
al. 2019). A modo de ilustracién, la propuesta
de la OIMT 2002 presenta unas directrices
que enfatizan en la necesidad de involucrar
en la planificacion de la restauracion, aspectos
politicos, condiciones juridicas y sociales
existentes dentro y fuera del area de estudio
(OIMT 2002).

De forma similar, Gann y Lamb 2006
proponen catorce principios de la buena
practica de la restauracion ecolodgica, en
los que incorporan a los sistemas humanos
(Gann and Lamb 2006). En esta misma linea,
UICN y WRI 2014 proponen la guia sobre la
metodologia de evaluacion de oportunidades
de restauracién, en la que buscan facilitar la
definicion de objetivos de restauracion del
paisaje forestal y las intervenciones ecoldgicas
en las areas de aplicacion de los proyectos,
involucrando a diversos actores en el proceso
(UICN and WRI 2014).

A su vez, Manjarrés et al. 2018 proponen
integrar los sistemas sociales y ecologicos en
las practicas de restauracion ecologica con el
fin de conciliar los objetivos de RE con los
objetivos de bienestar humano (Manjarrés et
al. 2018). Recientemente, Gann et al. 2019, de la
mano de la Society for Ecological Restoration,
propusieron 8 principios en los que se amplian
los objetivos de la RE a la inclusion de factores
sociales-econémicos y culturales, asociados al
involucramiento de las partes interesadas y de
los conocimientos locales (Gann et al. 2019).
Fischer et al. 2021 enfatizan la necesidad de
integrar el marco de sistemas socioecoldgicos
y resiliencia con una toma de decisiones
sistematica en restauracion ecoldgica (Fischer
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et al. 2021). Mientras tanto, Meli et al. 2022
destacan que los procesos de restauracion
pueden ampliarse y profundizarse para
reforzar el vinculo entre la restauracion de

ecosistemas y el bienestar humano (Meli et
al. 2022).

A pesar de los avances mencionados, durante
la revision se pudo observar que aunque estan
surgiendo recomendaciones y principios para
implementar la RE con un enfoque social (Ager
et al. 2016; Budiharta et al. 2016; Ceccon 2020;
Byrne 2021), se le ha prestado escasa atencion
a la formulacion de propuestas teorico-
metodoldgicas que amplien su aplicacién a
marcos integradores emergentes (Zorrilla
2005; Olsson et al. 2008; Carpenter et al. 2009;
Martin 2017; Maniraho et al. 2023).

La inclusion del marco de los sistemas
socioecoldgicos en la restauracion socioecoldgica

El analisis de la literatura muestra un
interés creciente en la inclusion de aspectos
provenientes del SSE en los procesos de RE,
integrando desde aspectos relacionados con
gobernanza, justicia ambiental y bienestar
humano hasta aproximaciones a los medios
de vida, inclusion de diversos actores e
incorporacién de conocimientos locales
(Wyant et al. 1995; Hobbs et al. 2004; Gann
and Lamb 2006; Baez et al. 2011; UICN and
WRI 2014; Guariguata and Brancalion 2014;
Suding et al. 2015; Ceccon et al. 2015; Ceccon
and Daniel 2016; Richardson and Lefroy 2016;
Fox and Cundill 2018; Barrett et al. 2019; Reyes
etal. 2019; Gann et al. 2019; Erbaugh et al. 2020;
Gomez et al. 2022; Meli et al. 2022; Torres and
Acosta 2022).

De hecho, la incorporacién del concepto de
RSE por Manjarrés et al. 2018 fue un punto
de partida para referirse a la restauracion de
SSE; alli, el proceso de RE aborda de manera
simultanea las cuestiones ecoldgicas y sociales
(Manjarrés et al. 2018). Tal perspectiva
permite ampliar las posibilidades de gestion
ecosistémica y de los SSE, abarcando
diversos resultados, incluidos los ecosistemas
novedosos y diversos objetivos y variables
socioculturales (Collier 2015; Byrne 2021).

La inclusion del enfoque de los SSE aporta
a la RSE una perpectiva que impulsa la
comprension de la complejidad del sistema a
través de sus flujos y retroalimentaciones clave
y de cémo los diversos componentes del SSE
interactian proyectando diferentes resultados
en el sistema, dadas las multiples interacciones
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positivas y negativas entre los elementos de
las dimensiones sociales y ecoldgicas. Estas
retroalimentaciones reciprocas impulsan la
dinamica resultante del sistema acoplado
(Folke 2006; Urquiza and Cadenas 2015;
Kibler et al. 2018). Por esta razon, se requiere
de una integraciéon de enfoques conceptuales,
métodos tedricos y significaciones académicas
y practicas desde las ciencias sociales y
naturales, y desde los actores sociales, con el
fin de comprender la dindmicas inherentes al
sistema y de esta forma plantear estrategias de
RSE mas efectivas (Olsson et al. 2004; Beichler
et al. 2014).

En esta linea, Suding y Hobbs 2009 enfatizan
que la comprensiéon de las interacciones
socioecologicas de la restauracion pueden
contribuir a la definicién de acciones de
gestién adecuadas para generar resiliencia
o, en el caso de sistemas degradados, guiar
la recuperacién (Suding and Hobbs 2009).
Asimismo, Tedesco et al. 2023 introducen un
enfoque socioecoldgico basado en procesos
para la recuperacion de ecosistemas, en
el cual destacan cdmo la incorporacién de
elementos ecologicos, sociales y econdomicos
en el proceso de restauracion puede potenciar
tanto los resultados ambientales como los
beneficios para la sociedad, al mismo tiempo
que impulsa el avance hacia objetivos globales
(Tedesco et al. 2023). Finalmente, Maniraho
et al. 2023 proponen siete impulsores que
podrian facilitar una RSE exitosa, resaltando la
necesidad de la inclusién no solo de principios
ecologicos del éxito, sin también considerando
los beneficios humanos y la inclusién social
(Maniraho et al. 2023).

Por otra parte, la literatura sugiere que el
marco de los SSE incorpora al concepto las
nociones de adaptabilidad y resiliencia como
factores relevantes que impulsan enfoques
holisticos y a largo plazo, promoviendo
la participacion comunitaria y la gestion
adaptativa (Olsson et al. 2004; Beichler
et al. 2014) . Su integraciéon no solo busca
restaurar la funcion ecolégica, sino también
fortalecer la capacidad de los ecosistemas y
de las comunidades para enfrentar desafios
cambiantes y perturbaciones, concibiendo
sistemas mas robustos y flexibles (Fischer
2021).

Un ejemplo de esta perspectiva es la que
proponen Krievins et al. 2018, quienes
plantean la necesidad de integrar los principios
de resiliencia socioecoldgica al proceso de
RE como una oportunidad de mejorar los
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resultados de la restauracion y su evaluacion,
dejando atras la vision simplificada que se ha
manejado de manera general en estos procesos
(Krievins et al. 2018). De la misma forma,
Hobbs et al. 2011 sefialan la importancia del
manejo, el reconocimiento y la intervencion
temprana en los bucles de retroalimentacién
reforzadora en los sistemas sociecologicos
para prevenir cambios rapidos en el estado del
ecosistema o para forzar cambios beneficiosos,
y, de igual manera, ampliar la gestion a
contextos socioeculturales y de gobernanza
mas amplios (Hobbs et al. 2011).

Asociado a lo anterior, se resalta el aporte del
marco de los SSE con relacion a la participacién
de actores como elemento fundamental en este
enfoque, ya que reconoce que las comunidades
locales, las partes interesadas y otros actores
tienen conocimientos y experiencias valiosas
pueden contribuir al éxito de la RSE (Gémez
etal. 2022) a través de la colaboracidn activa y
significativa de estos actores a lo largo de todas
las fases del proceso de RSE (Fischer 2021;
Maniraho et al. 2023). Esto no solo aumenta
la comprension compartida de los desafios y
objetivos, sino también la apropiacion local y
la sostenibilidad a largo plazo de las acciones
de restauracion (Krievins et al. 2018; Tedesco
et al. 2023).

El papel del marco analitico de sistemas de
innovacion social en la RSE

Teniendo en cuenta la necesidad de integrar
una perspectiva socioecoldgica en la RE, contar
con un marco de analisis como los sistemas de
innovacion social (SIS) resulta complementario
en el abordaje de la RSE. Los SIS consisten en
el conjunto de agentes sociales, politicos e
institucionales que interacttian entre si dentro
de contextos sociales, politicos, econémicos y
ecolégicos diversos, demandando y ofreciendo
conocimientos codificados y tacitos asociados
a competencias técnicas, financieras y politicas
que promueven o implementan la innovacion
(Weber and Hemmelskamp 2005; Murray et al.
2010; World Bank 2019; Castro and Vanclay
2020).

En este escenario, los sistemas de
innovacion dentro de la RSE dan cuenta
del entorno y los recursos necesarios para
que se genere conocimiento, desarrollo y
uso de las innovaciones. No obstante, para
esto se requiere integrar una plataforma de
actores capaces de transformar la dindmica
socioecologica que ha llevado a procesos
continuos de degradaciéon ambiental, y que

fomente el uso sustentable de los recursos y
bienes naturales (Carpenter and Gunderson
2001; Mayer and Rietkerk 2004; Biggs et al.
2010; Castro et al. 2019).

La innovacién social se puede concebir como
nuevas combinaciones y configuraciones de
los actores en las diversas dimensiones social,
politica, institucional, cultural y econémica,
construyendo redes y plataformas, formando
sistemas de innovacidn social (Es-Sadki 2020).
Los SIS se entienden como interconexiones
de actores, plataformas a nivel organizativo,
institucional o social en el desarrollo, la
difusién, el uso y la incorporacion de
innovaciones dirigidas a problemas o
necesidades sociales (Fulgencio and Lefever
2016).

La integracion del marco analitico de SIS
en los procesos de restauracion ha sido poco
explorada. En la revision encontramos un
ejemplo en el que Padovezi et al. 2022 integran
la innovacién social con la restauracion de
bosques y paisajes. La muestran como un
elemento impulsor para apoyar los medios
de vida de las poblaciones rurales sostenibles,
facilitando la restauraciéon de las relaciones
socioecologicas del paisaje, encontrando que
la creacion de redes y el intercambio entre
actores sociales pueden acelerar o amplificar
los procesos de restauracion (Padovezi et al.
2022).

A pesar de lo anterior, existen diversas
experiencias que aunque no integran el
marco de la innovacién social en los procesos
de restauracion, si incluyen aspectos sociales
que hacen parte de este marco, tales como la
creacion de redes sociales, la participacion
comunitaria, la gobernanza policéntrica,
el fortalecimiento de capacidades y la
articulacién de actores locales (Wyant et
al. 1995; Hobbs et al. 2004; Gann and Lamb
2006; Baez et al. 2011; UICN and WRI 2014;
Guariguata and Brancalion 2014; Suding et al.
2015; Ceccon et al. 2015; Ceccon and Daniel
2016; Richardson and Lefroy 2016; Fox and
Cundill 2018; Barrett et al. 2019; Reyes et al.
2019; Gann et al. 2019; Erbaugh et al. 2020;
Goémez et al. 2022; Meli et al. 2022; Torres and
Acosta 2022), ampliando el horizonte de la RE,
desde su teoria y practica.

En este contexto, la innovacién social
y la creacién de sistemas de innovacion
pueden llegar a influir de manera positiva
y transformadora en los sistemas de
gobernanza a diferentes escalas espaciales
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y temporales. También pueden incidir
bastante en los procesos de RSE, ya que
impulsarian la comprension de las dindmicas
socioecoldgicas en el sistema por parte de los
actores y el reconocimiento e incorporacion
de innovaciones a través de fortalecimiento de
capacidades sociales, emprendimiento social,
creacion de redes sociales y de conocimiento,
asi como la movilizacién de recursos y la
articulaciéon de diversos actores sociales,
politicos e institucionales (Carpenter and
Gunderson 2001; Biggs et al. 2010; Jessop et
al. 2013; Castro et al. 2019; Castro and Vanclay
2020).

De esta forma, el marco de SIS impulsa
la capacidad de incidir colectivamente en
los marcos institucionales, en politicas e
impulsores de cambio, en los distintos niveles
de gobernanza (local, regional y nacional).
Esto se refleja en modificaciones en las
trayectorias asociadas al funcionamiento y
transformacion del SES, con influencia sobre
la resiliencia socioecologica y los resultados
de la restauracién (Beduschi et al. 2017). La
Figura 2 muestra de manera esquematica los
principales aportes desde los marcos de SES
e SIS que aportan al desarrollo del concepto
de restauracion socioecoldgica.

Una propuesta de definicion para la RSE

Los resultados derivados de la presente
revision integradora de literatura culminaron
en la formulacion y el refinamiento del
concepto de RSE. Este enfoque emerge como
una perspectiva profunda y prometedora
que amalgama elementos esenciales de
los marcos de SES y SIS. En el contexto de
esta investigacion, se propone la siguiente
definicién renovada para el concepto de
restauracion socioecoldgica: “La restauracion
socioecoldgica es el proceso que busca la
recuperacion de los sistemas socioecologicos,
con el fin de incrementar su capacidad
adaptativa y resiliencia, fomentando
soluciones innovadoras y sostenibles para
enfrentar los desafios ecoldgicos y sociales en
un contexto de cambio global”.

La definicion propuesta encapsula
la importancia de considerar tanto los
componentes ecoldgicos como los sociales,
reconociendo que los sistemas socioecologicos
son entidades complejas y entrelazadas en
las que los factores humanos desempenan
un papel crucial en la configuracion de los
paisajes y la gestién de los recursos. En
este sentido, la RSE no se limita a recuperar

ecosistemas degradados, sino que busca
de forma activa revitalizar el tejido social y
cultural intrinsecamente vinculado a estos
sistemas (Manjarrés et al. 2018; Byrne 2021;
Maniraho et al. 2023).

Un aspecto distintivo de este concepto
es la prominencia de la innovacién social
como motor de cambio. La RSE va mas
alld de las respuestas convencionales a los
desafios emergentes al fomentar soluciones
vanguardistas y sostenibles que abordan
las raices profundas de los problemas. Este
enfoque innovador no solo promueve la
colaboracién activa entre diversos actores
sociales, sino también la creacién de redes
sociales y de conocimiento. Enriquece tanto
a la RSE con diversas perspectivas y recursos
complementarios como también le otorga
posibilidades de sostenibilidad a largo plazo
al arraigarla en la comunidad y al fomentar
un enfoque colaborativo hacia la gestion del
SSE.

Discusion

La revision de la literatura revel6 de manera
evidente que a pesar de la consideraciéon
teorica de la RSE como un esfuerzo
inherentemente complejo para hacer frente
a los desafios ecoldgicos y sociales que trae
consigo el Antropoceno, sigue presentandose
una inclinacién hacia un enfoque centrado
en los aspectos ecoldgicos y técnicos de la
restauracion. Al mismo tiempo, se deja de lado
la participacion de las comunidades locales y
la integracion de sus dindamicas socioculturales
en el desarrollo del proceso (Mansourian et
al. 2005; Shackelford et al. 2013; Richardson
and Lefroy 2016; Martin 2017; Maniraho et
al. 2023).

En el contexto de este analisis, la literatura
enfatiza que incorporar una perspectiva
socioecologica en la RE a través del marco
de los SSE ostenta el potencial de enriquecer
sustancialmente el propio concepto. Esta
perspectiva, al conjugarse con la mirada
convencional de la RE, amplia las fronteras
del entendimiento y hace posible identificar
componentes y procesos esenciales desde
lo social y lo ecoldgico (Budiharta et al.
2016; Krievins et al. 2018; Fischer et al. 2021;
Meli et al. 2022.). De hecho, abrazar esta
perspectiva mas amplia e integrada permite
reconocer y explorar interconexiones que,
de otra manera, podrian pasar inadvertidas.
Al integrar consideraciones socioecoldgicas
desde las etapas iniciales del proceso se
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evita la fragmentacion que resultaria de un
andlisis ecoldgico o social aislado (Kibler et
al. 2018). En este sentido, los SSE se definen
como un marco valioso que permite identificar
sinergias y desafios intrinsecos a la interaccién
entre comunidades y ecosistemas (Kibler et
al. 2018; Manjarrés et al. 2018; Callaham and
Stanturf 2021).

De la misma manera, incorporar el marco
de sistemas de innovacion social potencia
oportunidades de cambio de acuerdo con
la realidad territorial y la incorporacion
de innovaciones sociales que impulsen
las intervenciones en multiples escalas
espaciales y temporales (Biggs et al. 2010;
Castro et al. 2019; Castro and Vanclay 2020).
Del mismo modo, fortalecer la plataforma
de actores o agentes del SSE a través de
redes socioecoldgicas permitira visibilizar
oportunidades o limitaciones politicas e
institucionales asociadas a temas estructurales,
asicomo alos actores sociales y susnecesidades
y expectativas frente al proceso (Ostrom
2009; Hobbs et al. 2011; Cinner and Barnes
2019). Ademas, podria ayudar a dinamizar y
fortalecer la participacion social orientada a
disminuir asimetrias politicas y de poder, las
organizaciones y la disponibilidad de recursos
financieros y sociales; también a identificar
puntos de convergencia frente al uso del
territorio y vias para resolver conflictos sobre
los ecosistemas para la posterior definicion de
objetivos de RSE (Olsson et al. 2006; Biggs et
al. 2010; Bjork and Olsson 2013; Cinner and
Barnes 2019).

Lo anterior impulsaria la creacion de
estructuras y vinculos sociales e institucionales
entre los actores en diferentes niveles de
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decisién creando formas de gobernanza mas
participativas y deliberativas en las que la
toma de decisiones se distribuya de manera
horizontal entre los grupos sociales. De esta
forma se reforzarian estructuras y enfoques
emergentes de gobernanza que permitan
incrementar y fortalecer la resiliencia del SSE
(Folke et al. 2005; Moore and Westley 2011;
Schultz et al. 2013).

Finalmente, el enfoque emergente de la RSE
como un proceso holistico y prometedor se
ha destacado como una respuesta integral a
los desafios cada vez mas interconectados que
enfrentamos en un mundo en constante cambio
(Maniraho et al. 2023). La definicion renovada
de RSE presentada en este estudio refleja la
fusion de los marcos de los SSE y los SIS, lo
que representa un avance en la comprension
y practica de la RE al reconocer la interaccion
intrincada entre los sistemas naturales y las
comunidades humanas (Fischer 2021; Tedesco
et al. 2023). Esto subraya la necesidad no solo
de abordar la recuperacién de los ecosistemas
degradados, sino también de incorporar
la dimension social y fomentar soluciones
creativas para los desafios contemporaneos.

Estas consideraciones resaltan la imperiosa
necesidad de establecer nuevos marcos
analiticos para la RSE. Esto puede contribuir
en gran medida a una comprension mas
profunda e integrada al momento de analizar
tanto los SSE como los SIS en la planificacion
de la RE. Este enfoque conllevaria a la
implementacion de procesos a largo plazo mas
exitosos, construyendo alternativas creativas
y colectivas que transformarian de manera
significativa tanto la teoria como la practica
de la restauracion ecolédgica.
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