
                                                   D��������� �� ��������, ���������� � ������ �� �������                                              ₁₄₁Ecología Austral 34:141-158 Abril 2024
Asociación Argentina de Ecología

Diversidad de insectos, colémbolos y arañas en viñedos 
bajo diferentes sistemas de producción, convencional y 

agroecológico, en Mendoza, Argentina

C���� V. D������₁,*; F�������� F�������� C�����₂,₃; M������ F. G�������₁; 
M���� E. M���������₁; B���� M�������₁; S������ E. S����₁; S�������� B�������₄        

� E������ M. U������₁

1 Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA). Estación Experimental Agropecuaria Mendoza. Mendoza, Argentina. 
2 Facultad de Ciencias Exactas y Naturales, Universidad Nacional de Cuyo. Mendoza, Argentina. 3 Laboratorio de Entomología, 
IADIZA, CCT Mendoza, CONICET. Mendoza, Argentina. 4 Bodega Roberto Bonfanti. Luján de Cuyo, Mendoza, Argentina.

R������. Numerosos estudios afirman que la agricultura ecológica, en comparación con los cultivos 
convencionales, tiende a incrementar la diversidad de artrópodos, favoreciendo el equilibrio sanitario del 
sistema. Estos trabajos están acotados a ciertos sistemas agrícolas y agroecosistemas vitícolas específicos, y 
por ende, la bibliografía acerca de la artropofauna regional es escasa. El objetivo de este trabajo fue analizar 
el impacto de dos sistemas de producción (convencional y agroecológico) sobre la comunidad de insectos, 
colémbolos y arañas. El estudio se realizó en un viñedo (Vitis vinifera) situado en Luján de Cuyo, Mendoza, 
Argentina. Se constituyeron dos subparcelas de seguimiento bajo sistemas de producción contrastantes: a) 
convencional, con labranzas, aplicación de herbicidas, fertilizantes sintéticos y pesticidas, y b) agroecológico, 
con cultivos de cobertura, enmiendas orgánicas, bioestimulantes líquidos y productos preventivos de bajo 
impacto. Se instalaron doce trampas de caída y cromáticas en cada subparcela, para cada estación climática. 
La determinación de los ejemplares se realizó al máximo nivel de resolución taxonómica posible, y se les 
asignó un grupo funcional. La abundancia de insectos, colémbolos y arañas fue similar en ambas parcelas; sin 
embargo, se observó mayor riqueza de familias, diversidad, dominancia y equitatividad en la agroecológica. 
La composición de la comunidad en ambos sistemas fue significativamente diferente. Exceptuando a los 
colémbolos, la subparcela convencional presentó mayor presencia de fitófagos, mientras que en la agroecológica 
predominaron, casi en la misma proporción, los depredadores, omnívoros y fitófagos. La gran diferencia hallada 
entre ambos sistemas respecto de los índices de biodiversidad es similar a la encontrada en otros trabajos que 
comparan sistemas con presencia de vegetación en el interfilar. Esto se corresponde con una distribución más 
equitativa en los distintos grupos funcionales, con una menor proporción de fitófagos respecto a un sistema 
de producción convencional del cultivo.
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A�������. Diversity of insects, collembola and spiders in vineyards under different production systems, 
conventional and agroecological, in Mendoza, Argentina. Many studies show that organic farming, compared 
to conventional crops, tends to increase the diversity of arthropods, favoring the sanitary balance of the 
system. However, these works limit a few local agricultural or viticultural agroecosystems, and there is scarce 
bibliography available where the regional entomofauna is characterized. The aim of this study was to analyze 
the impact of production systems on the community of insects, collembola and spiders. The study was carried 
out in a vineyard (Vitis vinifera) located in Luján de Cuyo, Mendoza, Argentina. Two monitoring subplots under 
contrasting production systems were established: a conventional one with tillage, application of herbicides, 
synthetic fertilizers, and pesticides, and an agroecological approach with cover crops, organic amendments, 
liquid biostimulants, and low impact preventive products. Twelve pitfall and chromatic traps were installed 
in each subplot for each climatic season. The determination of the collected specimens was carried out at the 
highest level of taxonomic resolution possible and a functional group was assigned to them. The abundance 
of insects, collembola and spiders was similar in both plots; however, a greater richness of families, diversity, 
dominance and equitability was observed in the agroecological one. The community composition of the 
functional groups in both studied systems turned out to be significantly different. Except for the collembola, 
the conventional subplot presented a greater presence of phytophagous, while in the agroecological subplot, 
predators, omnivores and phytophagous predominated in almost the same proportion. The great difference 
found between both production systems in the biodiversity indices corresponds to that found in other works 
where systems with the presence of vegetation in the interrows are compared, which corresponds to a more 
equitable distribution in the different functional groups, with a lower proportion of phytophagous compared 
to a conventional crop production system.
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I�����������
Los artrópodos han sido objeto de diversos 

estudios que miden el efecto potencial de la 
transformación de los paisajes agrícolas sobre 
su diversidad (Vickery et al. 2001; Kruess and 
Tscharntke 2002). Debido al estrecho vínculo 
que poseen con las plantas cultivadas y 
domesticadas, pueden ser sensibles a 
procesos de perturbación antropogénica 
(e.g., el establecimiento de monocultivos) que 
disminuyen su diversidad y alteran sus redes 
tróficas y ecológicas (Garratt et al. 2011).

Numerosos autores documentaron las 
ventajas de los cultivos ecológicos para 
diferentes grupos de insectos. Estas ventajas 
están relacionadas con el aumento de la 
diversidad taxonómica (Feber et al. 2007; 
Geldenhuys et al. 2021), el aumento de 
la diversidad funcional (Letourneau and 
Goldstein 2001) y la mayor complejidad 
de redes de interacción insecto-planta-
polinizador (Power and Stout 2011). Bengtsson 
y colaboradores (2005) realizaron una revisión 
de numerosas publicaciones relacionadas con 
el efecto de la agricultura ecológica comparado 
con el sistema de cultivo convencional. 
Concluyeron que los métodos de la agricultura 
ecológica tienden a incrementar la riqueza 
de la vegetación espontánea y de enemigos 
naturales de especies plaga. Roth et al. 
(1994) encontraron que, en ecosistemas poco 
modificados y en sistemas agroforestales sin 
aplicación de herbicidas, las comunidades de 
hormigas eran similares entre sí, en contraste 
con plantaciones de plátano con alta aplicación 
de insumos químicos, donde la riqueza de 
hormigas era menor y estaba constituida 
por un ensamblaje de especies diferentes. Se 
observó el mismo patrón en cultivos de café, 
en los que se estableció que las plantaciones 
tradicionales con amplia cobertura de 
árboles, presencia de leguminosas, frutales y 
plátanos, además de otras prácticas culturales, 
presentaban una mayor riqueza de hormigas 
en comparación con plantaciones donde se 
aplicaban agroquímicos y la cobertura arbórea 
era menor (Perfecto et al. 1996). Suckling et 
al. (1999) analizaron el impacto ecológico 
de tres sistemas de manejo de plagas en 
manzano (convencional, mixto o integrado 
y ecológico) en Nueva Zelanda, así como 
su capacidad para asegurar una producción 
de calidad. La diversidad de depredadores 
fue mucho mayor en el cultivo ecológico 
en comparación con el integrado, y en este 
último, mayor que en el convencional; esto 
sugiere un potencial efecto controlador de 

estos depredadores sobre especies plagas 
(Garratt et al. 2011). Geldenhuys et al. (2021) 
estudiaron la riqueza y la uniformidad para 
diferentes grupos de artrópodos en viñedos 
con distinto tipo de manejo de coberturas 
vegetales en los interfilares. Concluyeron 
que el porcentaje de cobertura tuvo un efecto 
positivo en la riqueza de morfoespecies y en 
los grupos funcionales encontrados. Uliarte et 
al. (2019) evaluaron estrategias de manejo en 
viñedos de Mendoza y compararon índices 
de diversidad en una parcela convencional 
vs. una parcela en transición hacia el modelo 
agroecológico y concluyeron que la diversidad 
de insectos fue mayor en esta última. Dagatti 
(2020) estudió la diversidad de hormigas y la 
composición de sus comunidades en viñedos 
mendocinos, con resultados similares.

Las arañas constituyen un grupo de 
artrópodos de importancia por ser 
depredadores tanto generalistas como 
específicos que reducen significativamente 
plagas insectiles (Michalko 2019). Por otro 
lado, indican el estado de conservación y 
biodiversidad de los ambientes; numerosos 
estudios demostraron que las perturbaciones 
que generan alteraciones en el hábitat 
producen cambios en la diversidad específica 
y la riqueza de arañas (Pompozzi et al. en 
prensa). Del mismo modo, los colémbolos son 
importantes indicadores de la naturaleza y de 
las modificaciones eventuales de los suelos al 
provocar efectos directos e indirectos sobre 
la descomposición de la materia orgánica y 
el reciclaje de nutrientes (Arbea and Blasco-
Zumeta 2001; Salmon et al. 2014).

La mayoría de los estudios sostienen 
que los cultivos orgánicos mantienen los 
servicios ecosistémicos de polinización 
y control biológico (Sandhu et al. 2010). 
Al comparar agroecosistemas vitícolas 
bajo manejo ecológico contra sistemas 
convencionales considerando 14 indicadores 
multifuncionales, se detectó que los sistemas 
ecológicos mejoran la biodiversidad del suelo 
y requieren menos insumos, pero presentan 
mayores problemas para controlar plagas y 
enfermedades, y logran menores rendimientos 
de uva (Ostandie et al. 2022). La mejora en la 
biodiversidad de artrópodos se vincula con 
una mayor vegetación en el interfilar en los 
viñedos ecológicos y una mayor proporción 
de la vegetación circundante (Judt et al. 2019; 
Pfingstmann et al. 2019; Blaise et al. 2022). Por 
otra parte, la disminución en la producción se 
relaciona con la competencia por el agua y los 
nutrientes con malezas y cultivos de cobertura 
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(Ripoche et al. 2011; Uliarte et al. 2019; Griesser 
et al. 2022), y, además, por a las intervenciones 
mecánicas para controlar malezas en la línea 
de plantas, una operación que en algunos 
casos daña las raíces de la vid (Merot and 
Smits 2020). A lo mencionado se puede 
sumar una mayor incidencia de enfermedades, 
ya que los productos fitosanitarios que 
se usan en cultivos ecológicos suelen ser 
preventivos, no sistémicos, y con mayor 
facilidad para lixiviarse, en comparación con 
los agroquímicos de síntesis química (Merot 
et al. 2020). A pesar de la importancia que la 
biodiversidad representa para la agricultura, 
esta es una de las actividades humanas que 
mayor impacto negativo sobre la diversidad 
(Altieri 1999; Swift et al. 2004; Carrasco et al. 
2012; Sarandón et al. 2014). Considerando que 
la agricultura constituye uno de los usos de 
la tierra predominantes en el mundo (según 
FAO 2014, el 40% de la superficie terrestre) y 
que el modelo agrícola moderno induce a la 
pérdida de la biodiversidad, sobre todo por 
el uso intensivo de agroquímicos (Sarandón 
et al. 2014), es fundamental conservar la 
biodiversidad en los agroecosistemas a fin 
de preservar los servicios ecosistémicos que 
brinda. De acuerdo con Schowalter et al. 
(2018), la tendencia del paisaje agrario hacia 
el monocultivo y la eliminación de cualquier 
elemento que no forme parte de él ha hecho 
disminuir la biodiversidad existente en las 
zonas agrarias, lo que ha llevado, en algunos 
casos, a la desaparición de la capacidad de 
regulación del sistema. Sin embargo, estos 
estudios están acotados a un grupo de sistemas 
agrícolas, y en relación con los sistemas 
vitícolas existe escasa bibliografía local 
disponible donde se estudie la artropofauna.

El objetivo de este trabajo es analizar 
el impacto del sistema de producción 
(convencional y agroecológico) sobre la 
comunidad de insectos, colémbolos y arañas. 
Se espera encontrar una mayor diversidad 
de artrópodos en el sistema agroecológico, a 
pesar de ser un viñedo en proceso de transición 
que propicia una mayor cobertura vegetal y el 
uso de bioinsumos en relación con un sistema 
convencional con vegetación espontánea, 
labranza periódica y utilización de productos 
fitosanitarios de síntesis química.

M��������� � M������
El estudio se realizó en la temporada 2021-

2022, en un solo sitio constituido por una 
parcela de Vitis vinifera cv. Malbec situada 
en Perdriel, Mendoza (33°03’45.792’’ S - 

68°52’0.516’’ O), con riego a melga y sistema 
de conducción por espaldero. Se constituyeron 
dos subparcelas con tratamientos convencional 
y agroecológico, compuestas cada una por 20 
hileras de 70 m de largo y 1.80 m de distancia 
entre hileras. El tratamiento convencional 
consistió en mantener el suelo con labranzas 
periódicas (rastreados) en el sitio interfilar, 
aplicar herbicida (glifosato) en la línea de 
plantación, fertilizar con urea (150 kg.ha-

1.año-1) y aplicar metoxifenocide (30 cc/hL), 
azufre (2.5 kg/ha), myclobutanil (150 cc/ha), 
caldo bordelés (15 kg de cobre + 12 kg de 
cal) y mancozeb (250 g/hL) para controlar 
Lobesia botrana y enfermedades fúngicas. La 
subparcela agroecológica se trató aplicando 
principios orientados a mejorar la calidad 
integral del suelo (mediante el aumento de 
la materia orgánica y la actividad biológica), 
aumentar el ciclado y la disponibilidad de 
nutrientes, e incrementar la biodiversidad, 
en busca de estimular interacciones biológicas 
benéficas y sinergismos. Se apuntó a favorecer 
el equilibrio ecológico mediante la gestión y 
reducción de la dependencia de los insumos. 
Para ello se propusieron las siguientes 
estrategias: a) cultivos de cobertura (Avena 
sativa, Hordeum vulgare, Secale cereale, Vicia 
sativa, Lotus tenuis, Trifolium repens, Trifolium 
pretense, Bromus catharticus, Lolium perenne, 
Calendula officinalis, Tagetes sp., Raphanus 
sativus, Coriandrum sativus y Daucus carota 
(entre otros); b) aplicación periódica y 
localizada de compost en la zona próxima a 
las raíces de la vid (i.e., orujos provenientes 
de bodega, estiércol de vaca y restos vegetales 
compuestos en su mayoría por hojas); c) 
incorporación al suelo de biofertilizante 
líquido enriquecido (biol) a base de estiércol 
y restos vegetales, y d) aplicaciones periódicas 
de té de compost (17 L compost/hL) al follaje 
del viñedo a fin de prevenir enfermedades 
fúngicas.

Para relevar la biodiversidad de insectos, 
arañas y colémbolos presentes se instalaron 
al azar en los interfilares y por estación 
climática nueve trampas de caída (pitfall) 
para capturar artrópodos epígeos, y tres 
cromáticas (moericke) para insectos voladores 
en cada sistema de producción. Las primeras 
consistieron en vasos plásticos de 10 cm de 
diámetro y 15 cm de altura, los cuales se 
enterraron en el suelo, quedando su borde 
enrasado a la superficie del terreno. Los 
vasos se llenaron parcialmente (1/4) con 
propilenglicol al 3% y unas gotas de detergente. 
El propilenglicol actuó como conservante 
y retardó la evaporación de la mezcla, y el 
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detergente disminuyó la tensión superficial. 
Dado que al retirar el vaso enterrado se origina 
un disturbio en el suelo, por cada trampa de 
caída se colocó un vaso plástico dentro de 
otro. Así, en el momento de la recolección 
solo fue necesario remover el envase superior, 
quedando el de abajo intacto y reduciendo 
de esta manera al mínimo los potenciales 
disturbios sobre el suelo circundante. Los 
vasos plásticos enterrados permanecieron en 
el suelo hasta la siguiente fecha de muestreo. 
Para evitar la caída de artrópodos en el período 
de no recolección, estos fueron tapados. Las 
trampas cromáticas consistieron en bandejas 
plásticas de color amarillo de 30x20x10 
cm, las cuales se llenaron de agua y unas 
gotas de detergente para romper la tensión 
superficial. El contenido de las trampas se pasó 
por un tamiz de 50 µ y todos los ejemplares 
recolectados se colocaron en viales plásticos 
con alcohol al 70%, identificados con fecha y 
sistema de producción. Las trampas fueron 
activadas en 4 períodos de la temporada 
2021-2022: otoño (13-04-21), invierno (20-07-
21), primavera (13-10-21) y verano (25-01-
22). Las trampas de caída se mantuvieron 
activas durante una semana mientras que 
las cromáticas durante ocho horas, de forma 
de mantener el material recolectado en 
condiciones para luego identificarlos. No 
se relevaron los artrópodos presentes en la 
vegetación. La determinación de los insectos, 
colémbolos y arañas se realizó al máximo nivel 
de resolución taxonómica posible utilizando 
claves (Kusnezov 1951, 1956, 1978; De Santis et 
al. 1980; Blackman and Eastop 1984; Booth et 
al. 1990; Holldobler and Wilson 1990; Colless 
and McAlpine 1991; Goulet and Huber 1993; 
Bolton 1994; Denmark et al. 1996; Gibson et al. 
1997; Cuezzo 1998; Cuezzo 2000; Roig-Juñet 
and Domínguez 2001; Ibáñez-Bernal et al. 
2004; Chani Posse and Thyer 2008; Colomo 
de Correa and Roig Alsina 2008; Laborde and 
Palacios Vargas 2008; Grazia and Schwerter 
2008; de Borbón 2009; Nakahara and Foottit 
2012; Lawrence and Slipinski 2013; Grismado 
et al. 2014; de Borbón and Zamar 2018), 
consultas a especialistas y colecciones de 
referencia. 

Cada especie/morfoespecie se asignó a un 
grupo funcional determinado según el hábito 
alimentario de la mayoría de los integrantes 
de la familia recolectados en este muestreo 
(modificado de Torretta and Poggio 2013). 
Es decir que, dentro de una misma estructura 
trófica, los individuos se comportan de manera 
similar en la selección de las presas y en la 
dinámica de sus poblaciones. Los especímenes 

de insectos y colémbolos se depositaron en 
la Colección Entomológica de la Estación 
Experimental Agropecuaria Mendoza INTA, 
mientras que los arácnidos se consignaron 
a la colección del Instituto Argentino de 
Investigaciones de las Zonas Áridas (IADIZA, 
CCT). Con los datos obtenidos de ambos 
tipos de trampas se determinaron valores 
de riqueza, rareza, abundancia, índices de 
diversidad y dominancia a nivel de familias. 
Se calcularon los índices de completitud 
(IC=(Sobs/Sest)*100) (Chao and Shen 2003) para 
determinar si el muestreo constituía una 
muestra representativa; se usó el software 
Estimates 9.0 (Colwell 2013). Para obtener 
riqueza y rareza se utilizaron los siguientes 
estimadores no paramétricos: Jacknife 1 y 2, 
Chao 1 y 2, ACE y Bootstrap. La diversidad 
de familias se calculó teniendo en cuenta las 
clases Insecta y Araneae, y se la caracterizó 
mediante los índices de Shannon-Weaver 
(H=-Σpi*ln(pi)pi=ni/N) y Simpson (D=Σ1/
(pi2), obtenidos con el software EstimateS 
9.0 (Colwell 2013). Además, se confeccionó 
una matriz de datos en la que se registró, 
por sistema y por estación climática, el grupo 
funcional al cual correspondía cada taxón. Para 
examinar el efecto del sistema de producción 
y la estación sobre la composición de grupos 
funcionales en cada subparcela se realizó el 
análisis multivariado PERMANOVA, dado 
que permite poner a prueba el efecto de 
la interacción entre factores, y el examen 
visual de los datos indicaba la existencia 
de esta interacción. Luego, para analizar en 
detalle la interacción se realizó un análisis 
de similitudes ANOSIM para cada estación 
de muestreo, dado que con este análisis se 
obtiene un estadístico que da una estimación 
de la magnitud de la diferencia entre grupos 
(subparcelas). En el caso de existir diferencias, 
se realizó un análisis de porcentaje de similitud 
(SIMPER) para determinar qué grupos 
funcionales aportaban más a la disimilitud 
entre las subparcelas con diferente sistema 
de producción. Para estos análisis se utilizó 
el Software PRIMER 6 (versión 6.1.2) (Clarke 
and Gorley 2006).

R���������
Los análisis realizados indicaron que el 

muestreo resultó representativo. Los índices 
de completitud revelaron que el número de 
familias muestreadas fue cercano al esperado 
en los dos sistemas de producción estudiados 
(agroecológico=83.18%; convencional=86.81%) 
(Tabla 1).
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Abundancia
En total se colectaron 7601 insectos, 19829 

colémbolos y 108 arañas pertenecientes a 
diez órdenes, 76 familias y 143 especies. 
El orden de insectos más abundante fue 
Hemiptera con 4403 ejemplares (57.94% 
del total) (Tabla 2). La abundancia total de 

especies resultó sin diferencias significativas 
entre las subparcelas en estudio (H=0.1; 
P=0.753). Sin embargo, la convencional 
presentó un valor superior de abundancia 
respecto de la agroecológica (abundancia: 
convencional=15652; agroecológica=11884 
individuos recolectados).

Parcela Ordenes S obs. S estimada IC s d u du
Chao 1 Chao 2 Jack 1 Jack2 Boots.

A Hymenoptera 22 24.5 26.5 29.8 32.8 25.7 79.4 6 5 8 5
Hemiptera 11 11 13.9 13.9 16.8 12.2 82.2 1 1 3 0
Coleoptera 11 14.2 14.2 15.9 18.8 13.1 69.4 5 2 5 2
Diptera 4 4 4 4 4 4.13 100 0 0 0 1
Araneae 11 12.5 11.74 13.9 14 12.5 85 3 1 3 3

C Hymenoptera 6 7 7.5 8.9 10.88 7.22 72.9 2 0 3 1
Hemiptera 4 4 4 4.9 5.9 4.38 87.9 0 1 1 0
Coleoptera 7 7.9 9.9 10.9 13.8 8.63 87.9 3 2 4 1
Diptera 7 8.5 8.3 9.9 10 9.05 74.6 2 1 2 2
Araneae 6 7.4 8.9 9.9 12.8 7.6 60.5 3 1 4 1

Tabla 1. Estimadores no paramétricos de riqueza de las familias más abundantes de insectos y arañas presentes en las 
subparcelas C=Convencional y A=Agroecológica. IC=Índice de completitud. s=Singletons. d=Doubletons. u=Uniques. 
du=Duplicates.
Table 1. Non-parametric estimators of richness of the most abundant families of insects and spiders present in plots 
with C=Conventional and A=Agroecological production systems. CI=Completeness index. s=Singletons. d=Doubletons. 
u=Uniques. du=Duplicates.

CLASE ORDEN FAMILIA/
SUBFLIA

MORFOESPECIE GF ABUNDANCIA 
AGREC.

CONV.

COLEMBOLLA Entomobryomorpha Isotomidae Sin ident. F 9358 10471
Entomobryidae Sin ident. F

Poduromorpha - Sin ident. F
INSECTA COLEOPTERA Staphylinidae Sin ident. D 27 13

Carabidae Larva sin ident. D 2 0
Barypus sp. D 18 0
Pseudozaena sp. D 1 0
Brachinus sp. D 1 0

Coccinellidae Larva sin ident. D 1 0
Hippodamia variegata D 3 1
Cycloneda sp. D 1 0

Meloidae Sin ident. P 2 2
Melyridae Astylus atromaculatus Fi 1 0
Elateridae Sin ident. Fi 2 0
Lampiridae Sin ident. D 1 0
Chrysomellidae Sin ident. Fi 2 0
Leiodae Sin ident. F 1 0
Tenebrionidae Blapstinus sp. O 1 0
Curculionidae Sin ident. Fi 4 1

Naupactus xantographus Fi 1 2
Baridinae Fi 2 0

Scarabeidae Canthon sp. C 3 0
Oedemeridae Sin ident. Po 0 1
Cerambicidae Sin ident. X 0 1

Tabla 2. Abundancia absoluta y grupos funcionales de las especies de insectos, colémbolos y arañas presentes en las dos 
parcelas con sistema de producción convencional y agroecológico. GF=Grupo funcional (F=Fungívoro. D=Depredador. 
Fi=Fitófago. O=Omnívoro. C=Coprófago. X=Xilófago. Pa=Parasitoide. Po=Polinizador. N=Necrófago. H=Hematófago. 
De=Detritívoro. P=Parásito. G=Granívoro).
Table 2. Absolute abundance and functional groups of insects, springtails, and spiders present in plots with conventional 
and agroecological production systems. GF=Functional group (F=Fungivores. D=Predator. Fi=Phytophagous. 
O=Omnivore. C=Coprophagous. X=Xylophagous. Pa=Parasitoid. Po=Pollinator. N=Ghoul. H=Hematophagous. 
De=Detritivore. P=Parasite. G=Granivore).



₁₄₆                                                                       CV D������ �� ��                                                    D��������� �� ��������, ���������� � ������ �� �������                                              ₁₄₇Ecología Austral 34:141-158

DIPTERA Phoridae Sin ident. Pa 18 19
Syrphidae Sin ident. Po 5 0
Dolichopodidae Sin ident. D 60 3
Fannidae Sin ident. N 23 2
Muscidae Sin ident. C 70 19
Chamaemyiidae Sin ident. D 1 0
Anthomyiidae Sin ident. Fi 1 10
Calliphoridae Sin ident. N 3 2
Culicidae Sin ident. H 3 0
Cecidomyiidae Sin ident. Fi 26 0
Ceratopogonidae Sin ident. Fi 74 40
Trichoceridae Sin ident. De 0 1

HYMENOPTERA Colletidae sp.1 Po 1 0
Andrenidae sp.1 Po 2 0
Halictidae sp.1 Po 14 12

sp.2 Po 2 1
sp.3 Po 1 0

Mutilidae sp.1 Po 1 0
Sphecidae sp.1 D 1 0
Vespidae sp.1 Po 0 1

sp.2 Po 2 0
Pompilidae sp.1 D 2 0

sp.2 D 1 0
sp.3 D 1 0
sp.4 D 1 0
sp.5 D 1 0
sp.6 D 1 0
sp.7 D 4 0

Trichogrammatidae sp.1 Pa 1 0
Serie Parasitica sp.1 Pa 3 3
Encyrtidae sp.1 Pa 5 0
Aphidiinae sp.1 Pa 6 0
Platygastridae sp.1 Pa 1 0
Diapriidae sp.1 Pa 1 0
Braconidae sp.1 Pa 3 0
Megaspilidae sp.1 Pa 1 0
Mutilidae sp.1 Pa 1 0
Figitidae sp.1 Pa 4 0
Scelionidae sp.1 Pa 5 4
Ceraphronidae sp.1 Pa 1 0
Eulophidae sp.1 Pa 2 0
Icneumonidae sp.1 Pa 4 0
Mymaridae sp.1 Pa 7 0
Aphelinidae sp.1 Pa 1 1
Pteromalidae sp.1 Pa 2 0
Formicidae Dorymyrmex wol�ugeli O 438 321

Dorymyrmex sp. 1 O 3 10
Dorymyrmex sp.2 O 10 162
Pheidole bergi D 249 87
Pheidole spininodis G 173 5
Pheidole sp.1 G 73 1
Pheidole sp.2 G 3 3
Pheidole aberrans G 1 72
Brachymyrmex sp. O 174 194
Solenopsis sp. D 267 125
Forelius chalybaeus O 65 16
Amoimyrmex striatus Fi 5 6
Hipoponera opacior D 1 1
Camponotus punctulatus O 0 1
Camponotus sp. O 0 1

ORTHOPTERA Gryllidae Gryllus argentinus O 6 1

Tabla 2. Continuación.
Table 2. Continuation.
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Te�igonidae Sin ident. Fi 1 0
HEMIPTERA Lygaeidae Nysius sp. Fi 4 0

Aphididae sin ident. Fi 36 28
Myzus persicae Fi 67 2
Macrosiphum euphorbiae Fi 61 0

Ciccadellidae sin ident. Fi 87 6
Agalliana ensigera Fi 9 0

Pseudococcidae sin ident. Fi 198 3905
Pentatomidae Edessa meditabunda Fi 0 2

THYSANOPTERA Thripidae Frankliniella sp. 1 Fi 2 0
Frankliniella sp.2 Fi 3 0
Frankliniella sp.3 Fi 1 0
Frankliniella schul�ei Fi 15 5
Frankliniella australis Fi 4 0
Frankliniella occidentalis Fi 3 1
Frankliniella gemina Fi 3 0
Frankliniella frumenti Fi 2 0
Depranothrips reuteri Fi 0 1
Thrips tabaci Fi 16 10
Arorathrips mexicanus G 4 0
Chirothrips frontalis G 5 0
Bregmatothrips versutus Fi 1 0
Microcephalothrips 
abdominalis

Fi 0 0

Calliothrips phaseoli Fi 1 0
DERMAPTERA Forficulidae Doru sp. O 0 2
PSOCOPTERA Sin ident. Sin ident. F 1 63

ARACHNIDA ARANEAE Therididiidae sp.1 D 1 0
Amaurobiidae sp.1 D 6 1
Anyphaenidae Sanogasta sp. D 1 1
Araneidae Alpaida versicolor D 6 2

sp. 1 D 1 0
Corinnidae sp.1 D 2 0
Dictynidae sp. 1 D 1 0
Gnaphosidae Gnapho cf Eilica D 1 0

Gnapho cf Echemoides D 2 0
Gnapho cf Camilina D 1 0
Gnapho cf Camilina 
minuta

D 1 0

Hahniidae sp.1 D 3 3
Linyphiidae sp.1 D 10 1

sp.2 D 2 2
sp.3 D 2 3
sp.4 D 1 0
sp.5 D 3 0
sp.6 D 1 0

Lycosidae Lycosa poliostoma D 4 0
Lycosa paratrochosina D 3 0
sp.1 D 8 0
sp.2 D 1 0
sp.3 D 6 0
sp.4 D 1 0
sp.5 D 3 0
sp.6 D 3 0
sp.7 D 4 0
sp.8 D 4 2

Philodromidae sp.1 D 2 0
Petrichus anomalus D 7 0

Salticidae cf Hyetussa D 1 0
Thomisidae sp.1 D 1 0

∑ 11884 15654

Tabla 2. Continuación.
Table 2. Continuation.
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Riqueza
En total se registraron 76 familias de insectos, 

colémbolos y arañas en ambas subparcelas. 
Respecto a los insectos, en el sistema 
convencional se determinaron 39 familias, 
siendo Diptera el mejor representado con 
siete familias. En la parcela agroecológica, 68 
familias fueron identificadas e Hymenoptera 
fue el orden con mayor cantidad de familias 
(n=22) en este sistema (Tabla 2). 

Las curvas de rango-abundancia indican 
que Formicidae fue la familia más 
abundante en la parcela agroecológica (1462 
individuos), seguida por Pseudococcidae (198 
especímenes), Aphididae (164 ejemplares) y 
luego Cicadellidae (96 individuos). Las 
restantes familias tuvieron menor cantidad 
de ejemplares recolectados (Figura 1A). En 
la subparcela convencional, Pseudococcidae 
fue la familia con mayor abundancia (3905 
individuos), a continuación, Formicidae 

(1003 ejemplares), el orden Psocoptera (63 
especímenes) y luego Ceratopogonidae (40 
ejemplares recolectados) (Figura 1B).

Diversidad y equitatividad

La diversidad de insectos y arañas 
recolectados en la subparcela convencional 
resultó ser baja (H=0.82), y en la agroecológica, 
media (H=2.07), teniendo en cuenta que los 
valores usualmente se encuentran entre 1.5 
y 4.5 (Margalef 1972). Asimismo, el índice de 
Simpson indicó que el sistema de producción 
convencional presenta mayor dominancia de 
familias (S=0.32) con respecto al agroecológico 
(S=0.606) (Tabla 3).

Grupos funcionales

Se registraron 12 grupos funcionales en el 
sistema convencional. No se encontraron 
hematófagos en esta subparcela. El 67.3% 

Figura 1. Curvas de rango-abundancia de las familias/órdenes más abundantes colectadas en A=Subparcela convencional 
y B=Subparcela agroecológica.
Figure 1. Range-abundance curves of the most represented families/order collected in the vineyard A=Conventional 
plot and B=Agroecological plot.
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de los ejemplares recolectados perteneció al 
gremio de los fungívoros (Clase Collembola 
y Órdenes Psocoptera, Coleoptera: Familia 
Leioidae). El 25.66% estuvo representado 
por los fitófagos (Coleoptera: Curculionidae; 
Diptera: Anthomyiidae y Ceratopogonidae; 
Hymenoptera: Formicidae: Attini; Hemiptera: 
Aphidae, Ciccadellidae, Pseudococcidae y 
Pentatomidae; Thysanoptera: Thripidae) 
(Figura 2). Del total de fungívoros capturados, 
el 70.98% de los ejemplares perteneció a la 
Clase Collembola, ya que son individuos muy 

numerosos en los ecosistemas terrestres. Como 
uno de los métodos de colecta (trampas pitfall), 
captura fundamentalmente organismos 
edáficos, la información que aporta es 
muy sesgada. Por ello, si no se consideran 
los colémbolos en este estudio, se observa 
que los fitófagos serían los individuos más 
abundantes en la parcela convencional (78%), 
y luego los omnívoros (13%) (Figura 2 A2), 
mientras que en la subparcela agroecológica, 
al no considerar a los fungívoros se observa 
una proporción más equitativa de grupos 
funcionales, con porcentajes similares de 
depredadores (29%), omnívoros (28%) y 
fitófagos (25%) (Figura 2 B2).

En la subparcela agroecológica se registraron 
11 grupos funcionales. No se contabilizaron 
ejemplares xilófagos, así como tampoco 
detritívoros. (Tabla 2). El 78.75% de los 
ejemplares recolectados perteneció al gremio 
de los fungívoros (Clase Collembola y Órdenes 
Psocoptera, Coleoptera: Familia Leioidae). 

Índices Sistema de producción
Convencional Agroecológico

Shannon-Weaver 2.071 0.82
Simpson 0.32 0.606

Tabla 3. Índices de diversidad calculados para las 
subparcelas con sistema de producción convencional y 
agroecológico, excluyendo a los fungívoros.
Table 3. Diversity indices in plots with different 
production systems: conventional and agroecological, 
excluding fungivores.

Figura 2. Grupos funcionales recolectados ambos sistemas de producción: A=Convencional (A1: Con fungívoros. A2: 
Sin fungívoros) y B=Agroecológico (B1: Con fungívoros. B2: Sin fungívoros).
Figure 2. Functional groups collected in both production systems: A=Conventional (A1: With fungivores. A2: Without 
fungivores) and B=Agroecological (B1: With fungivores. B2: Without fungivores).
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A continuación le siguió el gremio de los 
depredadores con 6.22%, los omnívoros con 
el 5.87%, y el 5.39% estuvo representado por 
los fitófagos (Figura 2 B1). Al no considerar 
a los colémbolos se observa que el 29% son 
depredadores, el 28% son omnívoros y el 25% 
lo ocupan los fitófagos (Figura 2 B2).

Existen diferencias significativas en cuanto a 
las abundancias entre los grupos funcionales 
(H=55.06; P<0.0001).

Fitófagos. El 16.91% de los insectos 
recolectados en ambos sistemas corresponden 
a este gremio. En la subparcela convencional, 
estos fueron más abundantes que en la 
agroecológica (abundancia proporcional en 
sistema agroecológico=5.39%; abundancia 
proporcional en convencional= 25.66%). 
Asimismo, en el convencional, el 88.03% 
estuvo representado por ejemplares 
de Pseudococcidae, mientras que en el 
agroecológico estuvieron presentes en un 
4.25%. Dentro de este grupo se recolectaron 

ejemplares de las familias Melyridae, Elateridae, 
Chrysomelidae, Curculionidae (Coleoptera); 
especímenes de las familias Anthomyiidae, 
Cecidomyiidae y Ceratopogonidae (Diptera), 
Formicidae como Amoimyrmex striatus, 
Tettigoniidae (Orthoptera) y varias especies 
de Thysanoptera. Los más abundante 
pertenecieron al orden Hemiptera, dentro de 
los cuales se pueden citar ejemplares de las 
familias Ligaeidae (Nysius sp.), Aphididae 
(Myzus persicae y Macrosiphum euphorbiae), 
Cicadellidae (Agalliana ensigera y un espécimen 
sin identificar ), Pentatomidae (Edessa 
meditabunda) y Pseudococcidae (Tabla 2).

Entomófagos (depredadores, parasitoides 
y parásitos). Del total del material 
recolectado, el 3.52% fueron entomófagos, 
de los cuales el 73.35% se encontraron en 
el sistema agroecológico y el 26.64% en el 
convencional.

Dentro de los depredadores se 
recolectaron individuos de las familias 

Figura 3. Abundancia 
de artrópodos edáficos 
correspondiente a los diferentes 
grupos funcionales a lo largo de 
las estaciones para A=Sistema 
convencional y B=Sistema 
agroecológico, excluyendo a los 
fungívoros. Grupos funcionales 
(D=Depredador. Fi=Fitófago. 
O=Omnívoro. C=Coprófago. 
X=Xilófago. De=Detritívoro. 
G=Granívoro).
Figure 3. Abundance of edaphic 
arthropods corresponding to 
the different functional groups 
throughout the seasons for plot 
A) Conventional system and B) 
Agroecological system, excluding 
fungivores. Functional groups 
(D=Predator. Fi=Phytophagous. 
O=Omnivore. C=Coprophagous. 
X=Xylophagous. De=Detritivore. 
G=Granivore).
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Staphylinidae, Lampiridae, Carabidae y 
Coccinellidae (Coleoptera); Dolichopodidae 
y Chamaemyiidae (Diptera) y entre los 
Hymenoptera, ejemplares de las familias 
Sphecidae, Pompilidae y Formicidae (Pheidole 
bergi, Solenopsis spp. e Hypoponera opacior). 
Las arañas estuvieron representadas por 
las familias Amaurobiidae, Anyphaenidae, 
Araneidae, Corinnidae, Dictynidae, 
Gnaphosidae, Hahniidae, Linyphiidae, 
Lycosidae, Philodromidae, Salticidae y 
Thomisidae.

Entre los parasitoides se recolectaron 
ejemplares de la familia Phoridae (Diptera), 
Trichogrammatidae, Encyrtidae, Aphidinae, 
Platygastridae, Diapridiidae, Braconidae, 
Megaspilidae, Mutilidae, Figitidae, 
Scelionidae, Ceraphronidae, Eulophidae, 
Ichneumonidae, Mymaridae, Aphelinidae, 
Pteromalidae e individuos de la serie Parasitica 
(Hymenoptera). Además, ejemplares de la 
familia Meloidae (Coleoptera) se ubicaron 
entre los parásitos (Tabla 2).

Otros grupos funcionales. La comunidad de 
insectos, colémbolos y arañas presentes en el 
viñedo bajo estudio estuvo integrada, además, 
por omnívoros de las familias Tenebrionidae 
(Coleoptera), Grillidae (Orthoptera) y 
algunos Formicidae (Dorymyrmex wolffhugeli, 
D. spp., Brachymyrmex sp., Forelius chalybaeus 
y Camponotus punctulatus). Este grupo 
representó el 5.09% del total recolectado en 
ambos sistemas. Otro gremio importante fue 
el de los granívoros (1.2%), entre los cuales 
se identificaron ejemplares de las familias 
Formicidae (Pheidole spininodis, P. sp1 y P. 
aberrans) y Thripidae (Arorathrips mexicanus 
y Chirothrips frontalis) (Tabla 2).

Los restantes grupos funcionales tuvieron 
menor representatividad. Entre ellos se 
encontraron especies coprófagas pertenecientes 
a las familias Muscidae (Diptera) y Scarabeidae 
(Coleoptera); polinizadoras de las familias 
Oedemeridae (Coleoptera), Syrphidae 
(Diptera) y Colletidae, Andrenidae, Halictidae 
y Vespidae (Hymenoptera); necrófagas de las 

Figura 4. Abundancia de insectos 
voladores correspondiente a los 
diferentes grupos funcionales a 
lo largo de las estaciones para 
A=Sistema convencional y 
B=Sistema agroecológico. Grupos 
funcionales (D=Depredador. 
C=Coprófago. Pa=Parasitoide. 
Po=Polinizador. N=Necrófago. 
He=Hematófago. P=Parásito).
Figure 4. Abundance of flying 
insects corresponding to the 
different functional groups 
throughout the seasons 
for plots A) Conventional 
system and B) Agroecological 
system. Functional groups 
(D=Predator. C=Coprophagous. 
Pa=Parasitoid. Po=Pollinator. 
N=Ghoul. H=Hematophagous. 
P=Parasite).
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familias Fannidae y Calliphoridae (Diptera); 
hematófagas de la familia Culicidae (Diptera) 
y detritívoras de la familia Trichoceridae 
(Diptera) (Tabla 2).

Al analizar la composición de grupos 
funcionales de artrópodos epigeos se 
observaron diferencias estacionales (F=25.63; 
P<0.05) y entre sistemas de producción (F=5.34; 
P<0.05); además, existió una interacción 
entre ambos factores, lo que indica que 
las diferencias entre sistemas variaron a lo 
largo de las estaciones (interacción: F=3.91; 
P=0.00). La mayor diferencia se registró para 
las estaciones de primavera y verano, y los 
grupos que más aportaron a estas diferencias 
fueron los fungívoros y fitófagos, que en 
conjunto explicaron más del 90% (Tabla 4). 
Sin embargo, mientras que en la primavera 
estos dos grupos fueron más abundantes en 
el sistema convencional, durante el verano, 
los fungívoros resultaron más abundantes 
en el agroecológico, mientras que los 
fitófagos continuaron predominando en el 
sistema convencional (Tabla 4). Al excluir a 
los fungívoros del análisis se mantuvieron 
las diferencias entre subparcelas para las 
estaciones de primavera y verano, y en este 
caso, también se encontraron diferencias 
entre sistemas durante el otoño (Tabla 5). 
La magnitud de las diferencias continuó 
siendo mayor en primavera (R=0.75) y 

verano (R=0.73), debido principalmente a 
los fitófagos, los cuales aportaron 85% y 
52% a las diferencias, respectivamente, y a 
su vez, fueron más abundantes en el sistema 
convencional (Figura 3). Durante el otoño, 
las parcelas fueron más similares (R=0.38) y 
los omnívoros, los descomponedores y los 
fitófagos tuvieron un aporte similar a las 
diferencias, siendo más abundantes en la 
subparcela agroecológica (Tabla 5).

Por otro lado, al analizar la composición de 
grupos funcionales de insectos voladores, 
también se encontraron diferencias tanto 
estacionales (F=3.29; P<0.05) como entre 
sistemas (F=4.15; P<0.05), y estas diferencias 
entre sistemas también variaron a lo largo del 
año (interacción: F=5.24; P<0.05). Al comparar 
los sistemas para cada estación se observa que 
a pesar de no dar significativo el estimador, 
tanto en verano (R=0.95; P=0.10) como en 
invierno (R=1; P=0.09), las comunidades 
son muy diferentes debido principalmente 
a los descomponedores, los coprófagos, los 
polinizadores y los parasitoides (Tabla 6). 
Durante el verano, los descomponedores, 
más abundantes en el sistema agroecológico, 
fueron el grupo que mayor aportó a la 
diferencia (38%), mientras que durante el 
invierno fueron los coprófagos los que más 
aportaron (39%), siendo más abundantes en la 
parcela con manejo convencional (Figura 4).

Estación R P Grupo funcional % disimilitud % acumulado
Primavera 0.61 0.0001 F: A<C

Fi: A<C
27.13
20.08

53.88
93.75

Verano 0.20 0.03 F: A>C
Fi: A<C

29.62
13.33

63.02
91.39

Otoño 0.03 0.29
Invierno 0.07 0.15

Tabla 4. Comparación de la composición de grupos funcionales de artrópodos edáficos entre sistemas de producción 
(C=Convencional. A=Agroecológico) por estación climática. Grupo funcional (F=Fungívoro. Fi=Fitófago).
Table 4. Seasonally comparison of functional groups composition in edaphic arthropods between production systems. 
Functional group (F=Fungivores. Fi=Phytophagous).

Tabla 5. Comparación de la composición de grupos funcionales de artrópodos edáficos entre sistemas de producción 
(C=Convencional. A=Agroecológico) por estación climática, excluyendo a los fungívoros.
Table 5. Comparison of the composition of functional groups of soil arthropods between production systems by 
climatic season, excluding fungivores.

Estación R P Grupo funcional % disimilitud % acumulado
Primavera 0.75 0.00 Fi: A<C

D: A>C
54.85
5.47

84.41
92.26

Verano 0.73 0.00 Fi: A<C
D: A>C
O: A<C

39.77
6.61
4.51

52.29
84.25
92.89

Otoño 0.38 0.00 O: A>C
D: A>C
Fi: A>C

17.38
16.01
11.77

35.88
68.92
93.22

Invierno 0.11 0.05
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D��������
En este estudio se evaluó el efecto de dos tipos 

de manejos del cultivo de la vid (convencional 
y agroecológico) sobre la comunidad de 
artrópodos a lo largo de todo el año para dos 
parcelas colindantes. De esta forma, a pesar 
de trabajar en una sola parcela —con lo cual 
no se puede generalizar a todos los cultivos 
de vid—, el hecho de que las subparcelas 
sean colindantes permite descartar efectos 
espaciales o locales; esto permite atribuir las 
diferencias a los diferentes tipos de manejo. 
Si bien las abundancias totales resultaron 
similares (aunque fue superior en el sistema 
convencional, y el grupo funcional dominante 
en ambas subparcelas fue el de los fungívoros, 
principalmente colémbolos), se observaron 
diferencias importantes en cuanto a la 
diversidad y los descriptores de la comunidad. 
También hubo diferencias en la composición 
de grupos funcionales entre sistemas y a lo 
largo de las estaciones. En relación con esto 
último, es importante destacar la dominancia 
del grupo de los fitófagos en la subparcela 
convencional durante las estaciones de mayor 
crecimiento de la estructura vegetal vid y 
desarrollo de los granos (primavera y verano), 
mientras que en la subparcela agroecológica, 
este grupo presentó abundancias mucho 
menores. El grupo de los fitófagos estuvo 
compuesto en su mayoría por pseudocóccidos, 
dentro de los que se encuentra Pseudococcus 
ficus, la cochinilla harinosa de la vid, una 
plaga importante de este cultivo. Es notable 
que en la subparcela convencional, donde se 
aplican diferentes tratamientos para controlar 
plagas, la abundancia de esta especie haya 
sido tan alta, mientras que en la subparcela 
agroecológica, donde estos tratamientos no 
se aplicaron, la abundancia de fitófagos fue 
mucho menor y similar al de otros grupos 
funcionales como depredadores y omnívoros. 
Esto puede deberse a que las coberturas 

vegetales influyen en la riqueza y abundancia 
de los invertebrados, entre ellos, los enemigos 
naturales (Montañez Velázquez 2014). 
Asimismo, la mayor riqueza de individuos 
en la subparcela agroecológica puede estar 
relacionada con las características propias 
del sistema agrícola, que les proporcionaría 
un hábitat seminatural más atractivo. Al no 
aplicarse agroquímicos, los sistemas ecológicos 
desarrollan una densidad de cultivos más 
heterogénea, así como también un microclima, 
facilitando condiciones favorables para el 
refugio y nutrición a muchos invertebrados. 
Este patrón de mayor riqueza de artrópodos 
fue observado en estudios previos en viñedos 
orgánicos (Thomson and Hoffmann 2009; Penn 
2017). Por el contrario, la diferencia marcada 
en la abundancia de la cochinilla harinosa en la 
subparcela convencional indicaría que algunos 
de los productos que se usan para el control 
de plagas podrían afectar a sus enemigos 
naturales. En términos generales, se observó 
que la subparcela agroecológica, además de 
presentar una mayor riqueza y diversidad 
de familias, mostró una mayor diversidad 
funcional con respecto a la convencional, 
con lo que se espera una mayor importancia 
de servicios ecosistémicos provistos por la 
comunidad de artrópodos. Esto concuerda 
con los trabajos de Fruitos et al. (2019) y López 
García et al. (2019) en viñedos mendocinos, y 
con el de Geldenhuys et al. (2021) en viñedos 
de Sudáfrica.

Al comparar los otros grupos funcionales, 
el grupo de los granívoros, que se alimentan 
principalmente de gramíneas, presentó 
mayor abundancia en la subparcela con 
manejo convencional. Esto puede deberse 
a que debido a la ausencia de cobertura 
vegetal en los interfilares, predominaba 
el suelo desnudo y unas pocas especies 
de Poaceae adventicias. Por su parte, el 
sistema agroecológico tenía mayor oferta 

Tabla 6. Comparación de la composición de grupos funcionales de artrópodos voladores entre sistemas de producción 
(C=Convencional. A=Agroecológico) por estación climática. Grupo funcional (D=Depredador. C=Coprófago. 
Pa=Parasitoide. Po=Polinizador).
Table 6. Seasonally comparison of the functional group compositions in flying arthropods between production systems. 
Functional group (D=Predator. C=Coprophagous. Pa=Parasitoid. Po=Pollinator). 

Estación R P Grupo funcional % disimilitud % acumulado
Primavera 0.5 0.10
Verano 0.95 0.10 D: A>C

Po: A<C
Pa: A>C
C: A>C

25.80
14.86
12.19
11.38

37.80
59.58
77.44
94.11

Otoño 0.44 0.10
Invierno 1 0.09 C: A<C

Po: A<C
Pa: A<C

38.91
30.23
22.68

38.91
69.13
91.99
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de especies vegetales, algunas gramíneas, 
especies herbáceas (sembradas) y algunas 
arbustivas; por lo tanto, también presentaba 
más nichos ecológicos que ocupar, por lo que 
la distribución de los grupos funcionales fue 
más equitativa. En cuanto a los Formicidae, en 
ambas subparcelas se encontraron especies de 
Pheidole (e.g., P. spininodis, altamente granívora 
[Kusnezov 1951; Pirk et al. 2009]). En el sistema 
agroecológico se recolectaron dos especies 
de Thysanoptera: Chirothrips frontalis y 
Arorathrips mexicanus, que habitan en espigas 
de gramíneas y se alimentan de sus flores y 
semillas (Nakahara and Foottit 2012).

Uno de los grupos con mayor abundancia 
en la subparcela agroecológica fue el de 
los enemigos naturales; en particular, los 
parasitoides (na=801; nc=234). Dentro de este 
grupo se encontraron ejemplares del orden 
Hymenoptera, familias Encyrtidae, algunos de 
los cuales podrían ser parasitoides primarios 
de la cochinilla harinosa (Pseudococcidae), y 
de las familias Pteromalidae y Aphelinidae, 
posibles parasitoides secundarios de los 
Pseudococcidae. Sería necesario identificar 
a nivel de especie los ejemplares de estas 
familias, ya que entre ellos podría haber 
controladores biológicos como los citados en 
Alemanno (2020). En ese estudio, la autora 
evaluó el efecto de diferentes prácticas de 
manejo de interfilares en viñedos de Mendoza 
y encontró diversas especies de Encyrtidae en 
el campo natural aledaño a la parcela de vid 
estudiada. Alemanno (2020) afirma que esta 
familia es de gran importancia económica, 
ya que existen especies como Anagyrus 
pseudococci, parasitoide de la cochinilla 
harinosa de la vid. Además, en este sistema 
se encontraron especies de Ichneumonidae y 
Trichogrammatidae, potenciales parasitoides 
de Lobesia botrana. Hasta el momento, 
en Mendoza se hallaron los siguientes 
controladores biológicos de esta última plaga: 
Dibrachys spp. (Pteromalidae), ejemplares de 
Eupelmidae, Brachymeria panamensis y Conura sp. 
(Chalcididae), Basileucus sp. (Ichneumonidae), 
Goniozus spp. (Bethylidae) (Lanati et al. 
2011; Marcucci et al. 2022). Además, en 
este trabajo se registraron ejemplares de las 
familias Mymaridae (algunos de los cuales 
podrían ser parasitoides de huevos de 
Coleoptera, Hemiptera, Psocoptera, Odonata 
y Orthoptera) (Luft Albarracin et al. 2009) y 
también Figitidae, probables parasitoides de 
Drosophila suzukii (Garrido et al. 2018).

Los depredadores resultaron ser tres veces 
más abundantes en el sistema agroecológico 

respecto al convencional (na=738; nc=245). 
Se registraron avispas que cazan arañas 
(Pompilidae), indicando que el aumento 
de la cobertura vegetal es proporcional 
al incremento de estas cazadoras. De la 
misma forma, la abundancia de Pompilidae 
se relaciona con una mayor abundancia de 
arañas en esta subparcela (na=93; nc=15), ya 
que las avispas necesitan de una población 
de arañas para aprovisionar a sus nidos y 
dejar descendencia (Colomo de Correa and 
Roig-Alsina 2008; Alemanno 2020). La mayor 
abundancia de depredadores en el sistema 
agroecológico fue muy marcada para las 
arañas, llegando a ser casi diez veces mayor 
que en el cultivo con sistema de producción 
convencional. Esta mayor abundancia se 
debió principalmente a una mayor riqueza 
de especies, cada una representada por 
pocos individuos, con excepción de algunas 
especies de Lycosidae y una morfoespecie 
de Linyphiidae; es decir, una comunidad 
de arañas más diversa en la subparcela 
agroecológica. 

Tanto los licósidos como los linífidos son 
familias dominantes en el sustrato herbáceo 
del suelo en cultivos anuales de la provincia 
de Buenos Aires (Pompozzi, en preparación) 
y en cultivos en general. Algunas especies 
de estas dos familias son consideradas 
agrobiontes de cultivos como trigo y avena. 
Las especies de la familia Lycosidae son 
cazadoras errantes de suelo, y su diversidad se 
ve favorecida por una mayor estructura de la 
vegetación, como ocurre en los interfilares de 
la subparcela agroecológica. Una alta riqueza 
de ejemplares de Lycosidae se reportó para 
cultivos de vid, aun cuando están bajo sistema 
de producción convencional (Pompozzi et al. 
2014; Fernández Campón et al. 2020). En este 
estudio es notable la baja riqueza de Lycosidae 
registrada en la subparcela convencional, lo 
que podría explicarse en parte por la falta 
de estructura vegetal en los interfilares y 
una menor disponibilidad de presas en la 
subparcela convencional, y no necesariamente 
un efecto directo de insecticidas sobre las 
arañas. En cuanto a las arañas de la familia 
Linyphiidae, al tratarse de arañas tejedoras 
de la vegetación, una mayor vegetación les 
brinda más puntos de anclaje a sus telas, lo 
que también explicaría su mayor abundancia 
en la subparcela agroecológica.

Dentro de los depredadores también se 
registraron ejemplares del orden Coleoptera 
pertenecientes a las familias Sthaphylinidae, 
que, según Chani Posse and Thayer (2008), se 
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alimentan de ácaros fitófagos, colémbolos y 
huevos, larvas y adultos de dípteros. Otras 
familias depredadoras pertenecientes a este 
orden fueron Lampiridae (controlan babosas), 
Carabidae (consumen huevos y larvas 
de lepidópteros, coleópteros y cicádidos) 
(Roig-Juñet 2008) y Coccinellidae (estos 
últimos, bien conocidos como controladores 
poblaciones de Aphididae [Obrycki et al. 
2009]), Pseudococcidae, Cicadellidae y 
ácaros (Obrycki and Kring 1998). También 
se recolectaron especímenes del orden 
Diptera, familia Dolichopodidae, los cuales 
se alimentan de pequeños artrópodos (Ibañez-
Bernal et al. 2004). Los más numerosos dentro 
de este grupo funcional fueron los Formicidae 
depredadores Pheidole bergi y Solenopsis spp. 
(Kusnezov 1951).

Los polinizadores (Syrphidae, Colletidae, 
Andrenidae y Halictidae) también fueron 
más abundantes en el sistema agroecológico 
con respecto al convencional (na=28; nc=9). 
Considerando que en esta subparcela se 
establecieron cultivos de cobertura en hileras 
alternadas, podría pensarse que estas prácticas 
buscarían potenciar las funciones y servicios 
ecosistémicos que provee el suelo, tratando 
de reducir la competencia por recursos con 
el cultivo principal (vid). Estas diferencias 
entre subparcelas se pueden asociar a una 
mayor oferta de vegetación nativa y plantas 
en floración (Danne et al. 2010). Debandi et al. 
(2018) y López García et al. (2019) reportaron 
lo mismo para viñedos mendocinos, y sugieren 
que usar coberturas vegetales en los viñedos 
es eficiente para mantener e incrementar la 
abundancia, la riqueza y la diversidad de este 
grupo funcional.

Los coprófagos también resultaron ser más 
abundantes en la subparcela agroecológica 
(na=73; nc=19). Esto puede deberse a que en 
este sistema se realizó la aplicación periódica 
y localizada de compost en la zona próxima a 
las raíces de la vid. Estas dos prácticas —uso 
de compost y biol— podrían favorecer la 
presencia de coprófagos en el suelo. Según 
Galante y Marcos García (1997), estos 
tienen una gran importancia ecológica, ya 
que se encargan de descomponer y reciclar 
excrementos, evitando que se acumulen y 
contribuyendo a los ciclos de nutrientes y la 
aireación de los suelos.

Este estudió arrojó resultados interesantes 
en cuanto al efecto del manejo de la vid sobre 

la comunidad de artrópodos y la dinámica 
temporal de estas comunidades bajo los 
diferentes sistemas de producción. Como 
ya se mencionó, debido a que este estudio se 
realizó en un solo sitio y en una subparcela 
en transición hacia el sistema agroecológico, 
no es posible generalizar los resultados 
al cultivo de vid. Aunque los resultados 
obtenidos concuerdan con lo que ocurre en 
sistemas productivos en general y con los 
pocos estudios realizados en la región para 
el cultivo de la vid, es necesario que este tipo 
de estudios se realicen en un mayor número 
de sitios para poder hacer generalizaciones. 
Por otro lado, las técnicas de muestreo 
empleadas sirvieron para estudiar parte de 
la comunidad de artrópodos presentes en el 
viñedo. Sin embargo, es necesario incorporar 
otras técnicas, como golpeteo de la vegetación, 
trampas tipo Malaise o aspiradores, de forma 
de poder muestrear artrópodos presentes 
sobre el cultivo. Así se podrá conocer su 
importancia y su dinámica en relación con la 
fenología del cultivo y sus plagas.

La diferencia hallada entre ambos sistemas 
de producción en los índices de biodiversidad 
se corresponde con la encontrada en otros 
trabajos en los que se comparan sistemas 
con presencia de vegetación en el interfilar 
(Alemanno 2020). Esta mayor diversidad de 
insectos se corresponde con una distribución 
más equitativa en los distintos grupos 
funcionales, con una menor proporción de 
fitófagos respecto a un sistema de producción 
convencional del cultivo. Por lo tanto, los 
resultados de este trabajo indican que proveer 
condiciones favorables para el aumento de 
los servicios ecosistémicos, como el uso de 
coberturas vegetales, es una alternativa útil 
para gestionar la biodiversidad de artrópodos 
en los viñedos.
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