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ResuMEN. Las ecdlogas se ven limitadas por obstaculos que incluyen la carga desproporcionada de trabajo
doméstico y de cuidado, asi como el acoso y la discriminacién. Estos factores contribuyen a su subrepresentacién
en posiciones académicas destacadas y a una menor visibilidad en publicaciones. A través de una encuesta
realizada a 665 ecologos argentinos, exploramos dos hipoétesis: 1) la carga de trabajo de cuidado limita la
capacidad de las mujeres para viajar, y 2) las mujeres sufren acoso mas frecuentemente que los varones. Los
resultados mostraron que las mujeres con responsabilidades de cuidado viajan menos al campo y a reuniones
cientificas. Un 80% de las mujeres evita viajar sola al campo, en comparacion con el 66% de los varones
encuestados. Ademas de las limitaciones del tipo logisticas, de recarga de trabajo y de problemas de seguridad
relacionada con la fauna silvestre mencionados por ambos géneros, las mujeres reportaron problemas vinculados
asuintegridad personal y vulnerabilidad. Las mujeres reportan sufrir mas situaciones de acoso que sus colegas
varones. Concluimos que las inequidades de género y la vulnerabilidad a situaciones de inseguridad afectan
de forma diferencial la carrera de las investigadoras. Se proponen politicas institucionales para abordar estas
desigualdades, incluyendo subvenciones para asistencia en el cuidado y medidas contra el acoso, y se destaca la
necesidad de crear un entorno laboral mas justo y equitativo que fomente formas emancipadoras de liderazgo
para fomentar el avance profesional de las mujeres en la ciencia.

[Palabras clave: género, tareas de cuidado, trabajo no remunerado, inequidad, acoso, violencia, ecologia,
ciencia, CONICET, Argentina]

AsstracT. Moving forward on a slippery floor: Extra challenges faced by women ecologists related to
fieldwork, traveling and the working environment. Female ecologists are limited by obstacles that include
the disproportionate burden of domestic and caregiving tasks, as well as harassment and discrimination.
These factors contribute to their underrepresentation in prominent academic positions and lower visibility
in publications. Through a survey of 665 Argentine ecologists, we explored two hypotheses: 1) caregiving
responsibilities limit women'’s ability to travel, and 2) women experience harassment more frequently than
men. The results showed that women with caregiving responsibilities travel less for fieldwork and scientific
meetings. Eighty percent of women avoid traveling alone to the field, compared to 66% of male respondents.
In addition to logistical limitations, increased workloads and wildlife-related safety issues mentioned by
both genders, women reported concerns related to their personal integrity and vulnerability. Women report
experiencing more instances of harassment than their male colleagues. We conclude that gender inequities
and vulnerability to safety issues differentially affect the careers of female researchers. Institutional policies
are proposed to address these inequalities —including grants for caregiving assistance and measures against
harassment—, emphasizing the need to create a more just and equitable work environment that fosters
emancipatory leadership to promote the professional advancement of women in science. We included an
English version of this work in the Supplementary Material 1.
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INTRODUCCION

A menudo, las mujeres enfrentan desventajas
en el progreso de su carrera cientifica en
comparacion con sus colegas varones. Se
enfrentan a obstaculos para realizar trabajo
de campo en lugares remotos (Wesely and
Gaarder 2004), trabajar en la oficina (Wilkins
et al. 2023) y viajar. Esto probablemente
contribuye a la subrepresentaciéon de las
investigadoras en autorias protagodnicas,
en rangos académicos mas altos y en
posiciones de toma de decision, asi como a su
sobrerrepresentacion en posiciones de autoria
menos favorables, menos citas de sus trabajos
y a que haya menos mujeres beneficiarias de
becas y premios (Huang et al. 2020; A. James et
al. 2019; Maas et al. 2021; Zandona 2022), entre
otros. Todo esto ha estado condicionado por
asimetrias de poder, inequidades e, incluso,
riesgos para grupos marginados y oprimidos
(ademas de mujeres, la comunidad LGBTQ+,
personas racializadas, pueblos indigenas y
personas con discapacidad) (Demery and
Pipkin 2021). Esto puede manifestarse en
situaciones incomodas e inseguras derivadas
de prejuicios o discriminacién (Demery
and Pipkin 2021) y en situaciones de acoso
y agresion (Clancy et al. 2014). Ademas,
los comportamientos micro-machistas
cotidianos en nuestros lugares de trabajo,
aunque parezcan menores, pueden tener
efectos negativos fuertes en las mujeres a largo
plazo. Por ejemplo, en comparacion con sus
colegas varones, a las mujeres se les asignan
tareas relacionadas con el mantenimiento de
laboratorios (Miller and Roksa 2020) o roles
administrativos y de apoyo a otros/as (R.
James et al. 2023), lo cual les quita tiempo
para dedicarse a actividades cientificas
fundamentales como mantenerse al dia con
la literatura, publicar y escribir propuestas.
También resta tiempo para disputar cargos de
toma de decisiones que pueden ser clave para
el progreso en la carrera de investigacion. Estas
y otras inequidades de género siguen siendo
omnipresentes; ya sea a corto o a largo plazo,
pueden afectar la productividad y el desarrollo
profesional cientifico, y también amenazar la
salud mental y fisica de las mujeres, e incluso
sus vidas (Demery and Pipkin 2021).

Las actividades académicas ocurren en
un entorno jerdrquico con un desequilibrio
de poder inherente entre sus miembros;
es decir, entre estudiantes de pregrado y
profesores, y entre estudiantes de posgrado
y sus directores. Las calificaciones, cartas de
recomendacion, mentoria, redes de contactos
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y financiamiento son solo algunos ejemplos en
los que los estudiantes de pregrado y posgrado
a menudo dependen de sus profesores y
directores (Kar et al. 2020). Las interacciones
desequilibradas son en particular notables
cuando el rol jerarquico lo asume un varén
(Harding 1993; Karami et al. 2020). Se ha
informado que el acoso —en especial, el acoso
sexual— que sufren estudiantes de posgrado
afecta negativamente su experiencia en la
vida de posgrado y también su trayectoria en
la carrera, al punto de considerar abandonar
su compromiso profesional (Wilkins et al.
2023).

Una de las actividades clave para el avance
profesional en la mayoria de los campos
cientificos es viajar a sitios de campo,
reuniones cientificas, cursos o talleres y
estancias cortas en otras instituciones.
Viajar facilita recolectar datos, realizar
experimentos, obtener habilidades analiticas
y construir redes colaborativas para mejorar
la investigacién propia. En particular, las
inequidades de género a menudo limitan la
capacidad de las mujeres para viajar, siendo
una de las principales barreras la mayor carga
de trabajo doméstico no remunerado, incluido
el cuidado, en comparacién con sus colegas
varones (Lomascolo et al. 2024).

Otro obstaculo significativo para viajar es la
seguridad, que afecta de manera diferencial
la movilidad de las mujeres respecto de los
varones. Realizar investigaciones en ecologia,
y en muchas disciplinas que requieren trabajo
de campo, es particularmente desafiante en
este aspecto, ya que implica a veces viajar
a sitios remotos. Las mujeres a menudo
expresan miedo de ir a lugares solitarios, lo
que puede restringir la eleccion de sitios de
estudio. Tanto en sitios urbanos como rurales,
expresan temor a estar expuestas a situaciones
violentas, como el acoso (Condon et al. 2007;
Wesely and Gaarder 2004). Para este estudio
nos preocupaba en especial como se sienten
las mujeres respecto de viajar solas a sitios
remotos para realizar trabajo de campo.
Es interesante notar que el acoso sexual en
situaciones de trabajo de campo no solo
proviene de habitantes locales; por esta razon,
no deberia atribuirse solamente a diferencias
culturales (Clancy et al. 2014). De hecho, la
mayoria de los perpetradores denunciados
son cientificos de mayor jerarquia dentro del
mismo equipo de investigacion (Clancy et al.
2014). Esto sugiere que el acoso no se limita
a situaciones relacionadas con el campo: las
mujeres también sufren situaciones violentas
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en su entorno laboral cotidiano (Fitzgerald
and Cortina 2017; James et al. 2023; Karami
et al. 2020).

Para explorar algunos de los posibles
mecanismos detras de las dificultades
que enfrentan las mujeres en sus carreras
cientificas —especificamente, en ecologia—
encuestamos a ecologos varones y mujeres
de la Argentina para probar dos hipotesis
que no son mutuamente excluyentes: H1) la
capacidad de las mujeres para embarcarse en
viajes académicos esta limitada por una mayor
carga de trabajo de cuidado, y (H2) las mujeres
sufren acoso mas frecuentemente que sus
colegas varones en situaciones relacionadas
con el trabajo; y aquellas dirigidas por
investigadores varones sufriran especialmente
estas situaciones. Segun la H1, predecimos que,
en comparacion con sus colegas varones, las
mujeres con responsabilidades de cuidado: 1)
pasaran menos dias en el campo, y 2) viajaradn
menos dias a reuniones cientificas. Segun la
H2, predecimos que, en comparacién con sus
colegas varones, las mujeres: 1) reportaran
haber sufrido mas situaciones de acoso en
su lugar de trabajo, especialmente si su
asesor es un varon; 2) asociaran ir solas al
campo con el riesgo de sufrir situaciones
violentas y, por lo tanto, 3) viajaran menos al
campo solas. Estas hipdtesis nos permitieron
identificar inequidades basadas en género
y responsabilidades de cuidado. Hacemos
sugerencias para mejorar las condiciones
laborales de las investigadoras basadas en
politicas institucionales.

MATERIALES Y METODOS

Distribuimos en linea una encuesta con
60 preguntas (Material Suplementario 2)
entre personas que se dedican a la ecologia
en la Argentina, desde noviembre de 2019
hasta junio de 2020. La participacién en la
encuesta fue voluntaria y anoénima, y quienes
respondieron fueron informadas/os del uso
de los datos con fines de investigacion, como
se explica en el texto que precede la encuesta
(Material Suplementario 2). Todos los métodos
siguieron las directrices y regulaciones
pertinentes de nuestra institucion, y fueron
aprobados por el Comité de Etica en
Investigacion de la Universidad Nacional de
Tucuman y CONICET (CEL UNT-CONICET).
Obtuvimos 665 respuestas (Material
Suplementario 3), de las cuales seleccionamos
437 que pertenecian al CONICET para trabajar
con una muestra homogénea. Esto representd
~39% de la poblacién total de ecdlogas/os de

la Argentina (Loméascolo et al. 2024). Entre
los/las participantes, 282 fueron mujeres
(65%), 152 varones (35%) y 3 personas (<1%)
se identificaron como “Otro género”. Por
lo tanto, dada la baja representatividad
numérica de la tltima categoria, restringimos
los analisis estadisticos y las conclusiones a
mujeres y varones. En algunos casos, nuestro
tamafo de muestra fue menor a 437 porque se
incluyeron casos segtin su relevancia para la
pregunta formulada (e.g., algunas preguntas
solo requieren analizar las respuestas de gente
que realiza trabajo de campo). Las respuestas
registraron informacion relacionada al género
de quienes respondian y sus directores/as, el
nivel de responsabilidades de cuidado, el
namero de dias que fueron al campo y a
reuniones cientificas, y si sufrieron situaciones
generales de acoso (Materiales suplementarios
2y3).

Para investigar las inequidades de género
en relacion con las responsabilidades de
cuidado, representadas por diferencias en
el nimero de dias que fueron al campo y a
reuniones cientificas (H1), realizamos dos
analisis separados. Primero, comparamos el
numero de dias en el campo y en reuniones
cientificas entre varones y mujeres mediante
una prueba de Wilcoxon, ya que los datos no
estaban distribuidos normalmente (prueba
de Shapiro-Wilk, P<0.05). A continuacion,
mediante un modelo lineal generalizado
(GLM) analizamos el impacto de las
responsabilidades de cuidado en la cantidad
de dias de viaje para realizar trabajo de
campo y para asistir a reuniones cientificas.
Dividimos a los investigadores en dos
categorias de cuidado: sin tareas de cuidado
(que informaron no tener responsabilidades de
cuidado u ocuparse de menos del 50% de lo
que les corresponde) y con tareas de cuidado
(que informaron hacerse cargo del 50% o
mas de las responsabilidades de cuidado).
El género se incluyé como una covariable
para probar los efectos de interaccion entre
el cuidado y el género. Todos los andlisis
estadisticos se realizaron utilizando R version
4.3.0 (R Core Team 2023).

Para estudiar si las mujeres se sienten
mas vulnerables que los varones a sufrir
situaciones violentas, o perciben una mayor
falta de seguridad durante los viajes de
campo (H2), comparamos las respuestas de
varones y mujeres a la pregunta de si van
al campo solos/as. Originalmente, habia
cinco posibles respuestas que resumimos en
dos categorias para simplificar el analisis y
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asegurar que hubiera suficientes respuestas
en las categorias analizadas: ‘Si’ (incluyendo
las opciones originales “Comunmente”, “Casi
siempre” y “Siempre”) y ‘No’ (incluyendo
“Nunca” y “Excepcionalmente”). Realizamos
una prueba de Chi-cuadrado de Pearson para
comparar la frecuencia de varones y mujeres
que informaron viajar solos/as. Aplicamos una
correccion de Yates para evitar sobreestimar
la significancia estadistica, lo cual es plausible
que ocurra con tamafios de muestra pequefios
(Yates 1934). También exploramos las razones
detras de no viajar solos/as para entender
mejor la percepcion diferencial de inseguridad
entre varones y mujeres. Para ello, analizamos
respuestas redactadas donde los encuestados
podian ampliar sobre por qué van o no van
solos al campo mediante un analisis de
nubes de palabras. Dicho andlisis implica
una representacion visual de la frecuencia
de palabras en un texto de interés, como un
grafico donde el tamafio de cada palabra es
proporcional a la frecuencia relativa en que
aparece cada palabra en relacién con otras
palabras. Este analisis se utiliza cada vez
mas para explorar datos e ideas (Atenstaedt
2012; Chuliver Pereyra et al. 2021; Karami
et al. 2019). Comparamos nubes de palabras
entre las respuestas dadas por becarios/
investigadores mujeres y varones utilizando
el software Iramuteq (Justo 2014). Por tltimo,
para cuantificar la diferencia en la frecuencia
con la que investigadoras/os reportan haber
sufrido situaciones de acoso, empleamos
una prueba de Chi-cuadrado. Aqui también
comparamos las respuestas redactadas por
varones y mujeres sobre apreciaciones respecto
de las situaciones de acoso utilizando nubes de
palabras, utilizando el software Iramuteq.

ResuLTADOS

En cuanto a las inequidades basadas en
género y las responsabilidades de cuidado —
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evidenciadas en el tiempo dedicado al trabajo
de campo y a asistir a reuniones cientificas
(H1), en término de dias—, encontramos
que la diferencia en la duracién media de las
salidas de campo no fue significativa entre
géneros (mujeres: media=24.5 dias, DE=21.5
dias; varones: media=27.1 dias, DE=24.7 dias)
(W=17314, P=0.37). Independientemente
del género, las personas con mayores
responsabilidades de cuidado viajaron
menos dias al campo (media=22.4 dias,
DE=22) que aquellas sin responsabilidades de
cuidado (media=28 dias, DE=23.1) (W=23510,
P=0.001).

Las responsabilidades de cuidado también
afectaron significativamente la cantidad de
dias que los investigadores viajan para asistir
a reuniones cientificas. Las personas con
tareas de cuidado viajan en promedio 15.8
dias (DE=18.7), mientras que aquellas sin
tales responsabilidades informan que viajan
22 dias (DE=21). La interaccién entre género y
cuidado (Género * Cuidado) (Tabla 1) también
es significativa, lo que indica que el impacto de
las responsabilidades de cuidado varia segtin
el género. Sin embargo, el género por si solo no
tiene un efecto estadisticamente significativo
en el nimero de dias de viaje. El tiempo medio
de viaje a reuniones para las mujeres fue 18.4
dias (DE= 20), y para los varones, 20.4 dias
(DE=20.1). Ademas, los resultados muestran
que las mujeres con responsabilidades de
cuidado realizan la menor cantidad de viajes
(Figura 1).

El 80% (n=206) de las investigadoras indicd
que no viaja sola a los sitios de campo, mientras
que el 66% de los investigadores (n=94) dijo
que evitan viajar solos. Estos resultados
revelan diferencias entre géneros (W=9.7643,
P=0.002), lo que indica que las mujeres son
mas propensas a abstenerse de viajar de forma
independiente. Cuando evaluamos las razones

Tabla 1. Resultados del modelo lineal generalizado que analiza el niimero de dias que las personas viajan a reuniones
cientificas segtin las respuestas a una encuesta en linea entre ecélogos/as de la Argentina.

Table 1. Results of the generalized linear model that analyzes the number of days that people travel to scientific meetings
according to responses to an online survey among ecologists in Argentina.

Variable

glm (n dias ~ Género + Cuidado + Género * Cuidado) Estimador Error z P
estandar

(Intercepto) 18.521 1.230 15.063 < 2e-16 ***

Género 1.929 2.090 923 0.356726

Cuidado -6.707 1.739 -3.857 0.000134 ***

Género * Cuidado 7.151 2.956 2.419 0.016015 *
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Figure 2. Word cloud analysis of expanded responses when asked the reasons why they avoid going to the countryside
alone. This is a comparison between the responses of ecologists from Argentina.
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mas relacionadas con problemas logisticos
generales como accidentes, carga de trabajo
y problemas relacionados con el automovil
(Figura 2).

Finalmente, nuestros resultados indican
que las mujeres reportaron mas situaciones
de acoso en su lugar de trabajo que los
varones en general; que las mujeres
reportaron casi una misma frecuencia de
acoso independientemente del género del
director, y que los varones con directoras
mujeres reportaron mas acoso que aquellos
con directores varones. Ademas, la mayor
diferencia en el acoso reportado se produjo
entre varones y mujeres con directores varones
(Chi-cuadrado=10.306, gl=3, P=0.016) (Figura
3).

El analisis de la nube de palabras sobre
situaciones de acoso mostré que el
término ‘director’ era un término utilizado
frecuentemente tanto por mujeres como

Ecodlogas mujeres

1.00-

0.75

u
o
'

Porcentaje
o

025

0.00-

Directora Director
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por varones encuestados (nota: la encuesta
y las respuestas fueron escritas en espanol
y, por lo tanto, el género del sustantivo es
explicito) (Figura 4). En el caso de las mujeres
encuestadas, otras palabras frecuentes fueron
abuso, maltrato y violencia (que describen
tipos de situaciones de acoso), asi como
colega, directora y autoridades institucionales
masculinas. Los varones encuestados también
mencionaron con frecuencia la violencia, el
abuso y las amenazas como situaciones de
acoso (Figura 4).

Discusion

Las limitaciones para viajar fuera de casa
pueden ser un obstaculo importante para el
desarrollo académico, ya que es una parte
sustancial de una carrera académica exitosa.
Los viajes son esenciales en la investigacion
en ecologia, ya que son vitales para adquirir
datos. Ademas, estudios previos muestran que

Ecologos varones

Directora Director

Figura 3. Porcentaje de respuestas de investigadores/as y becarios/as que informaron sufrir (morado) o no sufrir (verde)
situaciones de acoso en su lugar de trabajo. A la izquierda estan las respuestas de ecélogas mujeres; a la derecha, las de
ecologos varones. Para cada género de encuestados/as comparamos la frecuencia de respuestas de quienes reportaron

tener directores varones y mujeres.

Figure 3. Percentage of responses from researchers and interns who reported suffering (purple) or not suffering
(green) harassment situations in their workplace. On the left are the responses from female ecologists; on the right,
the responses from male ecologists. For each gender of respondents, we compared the frequency of responses from

those who reported having male and female directors.
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Figura 4. Analisis de nubes de palabras de respuestas ampliadas al preguntar por si sufrieron situaciones de acoso en
su lugar de trabajo. Esta es una comparacion entre las respuestas de ecélogas y ecélogos de la Argentina.

Figure 4. Word cloud analysis of expanded responses when asked if they experienced harassment in their workplace.
This is a comparison between the responses of ecologists from Argentina.

los investigadores con mayor experiencia en
trabajo de campo tienden a tener una tasa
de publicacion mas alta y un mejor acceso a
financiamiento (Clancy et al. 2014). Asistir a
reuniones cientificas o realizar estancias cortas
en otras instituciones también representan
oportunidades para establecer contactos,
aprender sobre investigaciones relacionadas,
dominar nuevas técnicas y compartir los
hallazgos con colegas para despertar el interés
en el trabajo.

Encontramos que las y los ecologas/os
con responsabilidades de cuidado reportan
viajar menos que quienes no tienen tales
obligaciones, independientemente del género.
Sin embargo, investigaciones anteriores en el
ambito de la ecologia (Lomascolo et al. 2024)
indican que el género si marca una diferencia
en la cantidad de tareas de cuidado de las
que se hace cargo una persona: las mujeres
soportan la carga mas pesada del trabajo de
cuidado no remunerado. Por lo tanto, ellas se
veran mas afectadas que sus colegas varones
en cuanto a sus posibilidades de viajar y, por
tanto, avanzar en sus carreras cientificas.
McGuire et al. (2012) encontraron que las
investigadoras con hijos enfrentan mayores
dificultades en el trabajo de campo, ya que
informan con mas frecuencia que sus colegas
varones contratan a alguien para que cuide

a sus hijos en casa o en el campo. Como
resultado, ese estudio informa que las bidlogas
tienen menos probabilidades de mantener un
programa activo de investigacién de campo
en zonas tropicales en comparacion con
los varones (McGuire et al. 2012). Esto es
en particular inquietante si se considera lo
antes mencionado: el trabajo de campo esta
asociado a mayores tasas de publicacion y
oportunidades de financiacion.

Debido a una percepcion de vulnerabilidad
predominante entre las mujeres cuando van
al campo, las ecdlogas estan bajo una mayor
presion que los ecélogos para encontrar colegas
o estudiantes que las acompafien a sus sitios
de estudio, contratar asistentes de campo o
adaptar sus fechas de viaje a la disponibilidad
de otras personas. De hecho, otros estudios
demostraron que las probabilidades de que
una mujer lleve consigo un asistente de campo
son mas altas que para sus colegas varones
(McGuire et al. 2012). Esto puede representar
incurrir en mayores gastos y coordinacion
con otras personas, aumentando asi la carga
mental y financiera de las mujeres. Somos
conscientes también que, por injusto que sea, la
carga adicional de encontrar mas personasy la
necesidad de recursos adicionales para hacerlo
es una consecuencia relativamente menor, en
comparacion con los impactos mas amplios del
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acoso, ya sea en el campo o en la oficina. Las
mujeres reportaron percibir un mayor riesgo
que los varones cuando viajan solas a sitios
de campo remotos. Aunque tanto mujeres y
varones en ecologia percibieron al trabajo de
campo en solitario en sitios remotos como un
desafio, citando dificultades logisticas como
averias de automoviles, accidentes, encuentros
con vida silvestre peligrosa o realizar tareas
extenuantes a solas, las mujeres, ademas,
reportaron temor a encontrarse con extranos,
al acoso, la violacion e, incluso, al asesinato.
En otras palabras, mientras los varones
mayormente se preocupan por problemas
logisticos y por la eficiencia del trabajo de
campo, las mujeres temen por su integridad
y por su vida. Aunque la seguridad de los sitios
de campo suele estar fuera del control de las
instituciones cientificas, podrian aportar a que
las mujeres cuenten con condiciones de viaje
mas seguras mediante politicas publicas que
faciliten recursos adicionales, como fondos
para contratar asistentes de campo.

Identificamos ciertas limitaciones de nuestro
trabajo, y aqui sugerimos otras cuestiones a
tener en cuenta en futuros estudios. No
investigamos especificamente el acoso
sexual, que es un tipo especifico de acoso,
pero creemos que vale la pena discutirlo en
el contexto académico, dado que el lugar
de trabajo académico tiene la segunda tasa
mas alta de denuncias de acoso sexual, solo
después del entorno militar (Johnson et al.
2018). Como reportan Gutek y Koss (1993),
los impactos del acoso sexual, en particular,
incluyen insatisfaccion con el trabajo en si,
dificultades para desarrollar interacciones
positivas con colegas, menor compromiso
con la institucién, pérdida de motivacién vy,
en ultima instancia, reduccion del rendimiento
laboral. La misma revision reporta estudios
que muestran consecuencias para la salud
fisica y mental. En conclusion, dado que el
acoso, especificamente el acoso sexual, puede
empujar a la victima a renunciar a un trabajo
e interrumpir su carrera, puede ser un posible
mecanismo detrds del conocido fenémeno de
la ‘fuga en la caneria’ en el ambito académico
(Huang et al. 2020; Wolfinger et al. 2009).
Como encontramos en este estudio, aunque
tanto mujeres como varones en el campo
de la ecologia reportan sufrir situaciones
de acoso, las mujeres lo mencionan con
mayor frecuencia. Por ejemplo, mencionan
situaciones con sus directores, lo que se suma
alos obstaculos sufridos por las ecélogas en su
desarrollo profesional en el sector cientifico.
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Seria importante profundizar en este patrdn,
e identificar en particular problematicas
de acoso sexual sufridas por mujeres, y
ampliarlo a otras personas que se identifican
con el género femenino. Solo podemos
especular sobre por qué encontramos esto,
porque nuestro estudio no fue disefiado
para estudiar especificamente la relacion
de poder entre dirigidos/as y directores/as
respecto del género. Las directoras parecen
ser tan duras con sus estudiantes como los
directores varones, e incluso mas duras con los
estudiantes varones. Se ha encontrado que las
mujeres académicas marginan o subordinan a
sus colegas, y se explica como el fendmeno de
‘recoger la escalera detras de ellas’ (Skelton
2005). Esto fue interpretado como casos
de mujeres que no cuestionan practicas
masculinizadas preexistentes, comunes en el
mundo académico, ya sea porque no pueden
hacerlo o porque deciden no hacerlo debido a
que de alguna manera les resulta util (Skelton
2005; Rogers 2017; Dominguez et al. 2021). En
cualquier caso, la interpretacién correcta de
este comportamiento requeriria un estudio
minucioso del entorno en que se desarrollaron
esas mujeres. Las estrategias que sirvan a cada
persona dependeran de su historia personal y
académica, asi como del entorno académico
especifico en el que se encuentre. En cambio,
si seflalamos como un problema a resolver las
costumbres patriarcales en nuestro ambiente
cientifico, que pueden llevar a que algunas
personas crean que, para desarrollar su
carrera y prosperar, es necesaria la opresion
y la violencia para con otros/as. Esto provoca
que algunas personas vean cercenadas sus
oportunidades, ya sea por su género, por su
color de piel o por su clase social, entre otras
cuestiones.

La meritocracia se presenta como el
principio rector y la base para el avance en
una carrera académica. Definido como un
sistema en el que los méritos y capacidades
de los individuos son el tnico fundamento
sobre el que se establece su posicién en las
instituciones académicas, no parece sostenerse
en nuestro sistema. Para que la meritocracia
sea real, todos/as los/las “contendientes” en la
‘competencia’ (i.e., en este caso, el avance en
una carrera cientifica) deben partir del mismo
punto y tener las mismas oportunidades
durante ‘la contienda’. Sin embargo, al medir
los méritos de las mujeres en ecologia, los
procedimientos de evaluacién a menudo
pasan por alto los obstaculos adicionales que
enfrentan, en comparacién con sus colegas
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varones, ya sean tareas de cuidado, dificultades
adicionales para ir al campo y un ambiente de
trabajo percibido como amenazante, como se
muestra en nuestro estudio. Por lo tanto, el
progreso en la carrera cientifica, al menos
para los y las ecélogos/as de la Argentina, no
se puede considerar meritocratico hasta que
todos los y las cientificos/as estén en igualdad
de condiciones, mas alla de su género. Para
lograrlo, necesitamos politicas institucionales
que contribuyan a nivelar el terreno. En
primer lugar, proponemos subvenciones
especiales para contratar asistencia en tareas
de cuidado durante el trabajo de campo.
En segundo lugar, es indispensable un
control mas estricto del acoso en nuestras
instituciones, asi como procedimientos para
facilitar la denuncia de situaciones de acoso y
no revictimizar a quienes deciden denunciar
al perpetrador. Hasta que lo consigamos, las
cientificas seguiran caminando sobre un suelo
resbaladizo y tendran que hacer un esfuerzo
adicional para llegar al mismo punto que sus
colegas varones. A esto se le ha denominado
sobrecompensacion (Fontanarrosa et al. 2024;
Lomascolo et al. 2024), lo que significa que las
mujeres deben hacer un esfuerzo extra para
ser percibidas y evaluadas como iguales, lo
que a su vez debe sostenerse a lo largo de sus
carreras. Esto contribuye a las desigualdades
en la ciencia y muy probablemente a uno de
los mecanismos detras del fenomeno dela fuga
en la caneria (Fontanarrosa et al. 2024).

Para trabajar en condiciones mas seguras
y justas, ya sea en el campo o en la oficina,
necesitamos con urgencia politicas ptblicas
destinadas a ayudar a quienes tienen tareas
de cuidado, a proteger a las personas que
se sienten vulnerables mientras realizan su
trabajo y a nivelar el terreno para aquellas
personas cuyas caracteristicas o historia
personal contribuyen a hacerles mas dificil
prosperar en el ambito cientifico. La falta
de ‘cuidado del otrx” en ambientes de
trabajo (sensu Rogers 2017) solo reproduce
comportamientos opresivos entre colegas
(Ramirez-Castaneda et al. 2022; Rogers 2017).
Bregamos por ambientes de trabajo justos,
que nutran formas mas emancipatorias de
liderazgo (Spirito et al. 2022).
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