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ResuMEN. Histéricamente, las trayectorias de las mujeres en ciencia fueron menos reconocidas que las de los
varones. En la ecologia, la menor participacion de mujeres en ambitos académicos y articulos cientificos refleja
una inequidad de género importante en distintas partes del mundo. Evaluamos la representacion y la visibilidad
de mujeres y varones dentro de la ecologia argentina durante los tltimos 30 afios. Utilizamos modelos lineales
generalizados para analizar la evolucién temporal de las proporciones de género en la comision directiva de
la Asociacion Argentina de Ecologia (AsAE), en ediciones de la Reunion Argentina de Ecologia (RAE), en el
equipo editorial de Ecologia Austral (EA) y en las/os autoras/es que publican alli. Encontramos una desigualdad
de género desde hace, al menos, 30 afios. Tanto en la comision directiva de la ASAE como en el equipo editorial
de la revista hubo una alta representacién de varones en cargos jerarquicos clave, mientras que las mujeres
dominaron cargos subalternos. Las mujeres participaron menos como invitadas a conferencias y simposios en
las RAE y presentaron mas pdsteres que los varones. Por tltimo, las mujeres publicaron mas que los varones
como primeras autoras en EA. Nuestros resultados reflejan la tendencia global y se explican considerando
diferentes efectos y fendmenos que invisibilizan a las mujeres y que —pese a algunos cambios favorables
incipientes—, atin estan presentes en nuestro sistema nacional. Utilizamos al género para reflexionar y debatir
sobre la necesidad de un sistema cientifico mas justo y equitativo. Es clave incluir mujeres (y otros grupos
marginados) interseccionalmente en la construccién del conocimiento cientifico, tanto como objetivo ético y
politico como para favorecer perspectivas y experiencias que propicien el desarrollo de conceptos, enfoques
y herramientas orientados a nuevos e interesantes avances en ecologia. Una version en inglés de este articulo
esta disponible en el Material Suplementario 2.

[Palabras clave: autorias, cargos jerarquicos, ciencia, homofilia, inequidad, posiciones de poder, protagonismo,
publicaciones, reuniones cientificas]

AsstracT. Chronicle of inequality: The case of ecology in Argentina. Historically, the trajectories of women
in science have been less recognized than those of men. In Ecology, the lower participation of women in
academia and scientific articles reflects global gender inequities. We evaluated the representation and visibility
of women and men in the field of Ecology in Argentina over the past 30 years. Using generalized linear models,
we analyzed gender disparities over time in key areas: the directive board of the Asociacién Argentina de
Ecologia (AsAE), the Argentine Ecology Meeting (RAE), the editorial team of Ecologia Austral (EA) and the
authors publishing in the journal. We found a gender gap spanning 30 years. In both the directive board of
AsAE and the editorial team of EA, there was a high representation of men in key leadership positions, while
women dominated subordinate roles. Women participated less frequently as invited speakers at conferences
and symposia in the RAE and presented more posters than men. Finally, women published more than men as
first authors at EA. Our results align with global trends, which we explain by considering various phenomena
and effects that render women invisible and that —despite some initial favorable changes— seem to be still
present in our national system. The analysis used gender as a lens to advocate for a fairer and more equitable
scientific system. Inclusion of women and other marginalized groups —through an intersectional lens— in
the construction of scientific knowledge, is not only an ethical and political imperative, but also a catalyst for
diverse perspectives and experiences for the development of concepts, approaches and tools leading to new and
interesting advances in Ecology. An English version of this article is available in Supplementary Material 2.
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INTRODUCCION

La participacién de las mujeres en la ciencia
ha aumentado significativamente en los
altimos 50 afios (Huang et al. 2020), aunque
sin recibir un reconocimiento equivalente
al de sus pares varones (Langenheim
1996; Ceci and Williams 2011; Huang et al.
2020). En la mayoria de los paises donde se
investigd la inequidad de género, la brecha
entre varones y mujeres fue demostrada
en diferentes disciplinas de las ciencias, la
tecnologia, la ingenieria y las matematicas
(STEM, por sus siglas en inglés) (Barres 2006;
Hill et al. 2010), incluyendo a las ciencias
bioldgicas (Holt and Webb 2007; Salerno et
al. 2019; Huang et al. 2020; Fontanarrosa et
al. 2024; Lomascolo et al. 2024). Dentro de la
comunidad cientifica global vinculada con el
estudio de la ecologia, se constatd que existen
desigualdades en la proporcion de género en
etapas avanzadas de la carrera profesional
(Holt and Webb 2007), la representatividad
dispar al momento de convocar oradores/as
distinguidos/as o conferencistas a reuniones
nacionales e internacionales (Schroeder et al.
2013; Farr et al. 2017), asi como diferencias
en la cantidad de publicaciones cientificas,
en la proporcion de autorias y en los roles
protagdnicos en las autorias e impacto en la
carrera (Martin 2012; Maas et al. 2021; Hughes
et al. 2023; Fontanarrosa et al. 2024). Esta
subestimacion u omisién de las contribuciones
de las mujeres cientificas en las dimensiones
mencionadas anteriormente es parte de un
proceso de retroalimentacion que refuerza la
no visibilidad de las mujeres, conocido como
‘efecto Mateo/Matilda’ (Merton 1968).

Fenémenos como el ‘techo de cristal” (i.e.,
aumento de la inequidad de género a medida

que aumenta la jerarquia en el ambito laboral,
con la consiguiente baja representacion de
mujeres en posiciones jerarquicas) (Cotter et al.
2001), el “suelo pegajoso’ (i.e., dificultades que
mantienen alas mujeres en los cargos inferiores
dela carrera), la ‘fuga de tuberias’ (i.e., mayor
tasa de abandono de la carrera cientifica por
parte de las mujeres en diferentes instancias
de la carrera, especialmente luego de terminar
el doctorado) (Alper 1993; Huang et al. 2020),
el ‘suelo resbaladizo’ (i.e., mayor esfuerzo por
parte de las mujeres para llegar a la misma
meta) (Lomascolo et al. en este nimero)
persisten y dificultan la representacion y el
crecimiento pleno de mujeres y disidencias
dentro de las ciencias (Wellenreuther and
Otto 2016; Huang et al. 2020; Zandona 2022).
Se debe incluir entre los fendmenos también
ala‘sobrecompensacion’ (i.e., mayor esfuerzo
por parte de las mujeres que resulta en el logro
de metas superiores que sus colegas varones,
aunque sean percibidas y evaluadas como
iguales) (Astegiano et al. 2019; Andersson et
al. 2021; Fontanarrosa et al. 2024).

La participacion de investigadores/as
en posiciones jerarquicas o de toma de
decisiones en el ambito académico supone
un buen desempeno en su carrera dentro de
su especialidad (Morton and Sonnad 2007).
Alcanzar esta meta académica y cientifica
se basa en sus antecedentes, que incluyen
publicar en revistas de alto impacto, participar
en reuniones cientificas, formar parte de
asociaciones profesionales y sus comisiones
directivas y colaborar en equipos editoriales de
revistas especializadas (Mauledn et al. 2013),
entre otros. Estas acciones son fundamentales
para obtener validaciéon y visibilidad,
permanecer y avanzar en la carrera académica,
establecer redes de trabajo con colegas y
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acceder a fuentes de financiamiento (Martin
2014; Oester et al. 2017; de Leon and McQuillin
2020). Sin embargo, en los ultimos afios,
diversos estudios demostraron que las mujeres
contindlan subrepresentadas en muchos de
estos espacios cientificos y académicos (e.g.,
Schroeder et al. 2013; Chuliver Pereyra et al.
2021; Hughes et al. 2023), lo que reproduce las
dinamicas de poder desiguales que privilegian
a grupos dominantes. Esto es un claro ejemplo
del fendmeno del techo de cristal, una de las
principales expresiones de un sistema con
desigualdad de género (Cotter et al. 2001;
Lomascolo et al. 2024).

La participacion con rol protagoénico en
articulos cientificos (i.e., primera autoria,
autoria de correspondencia y tultima autoria)
ocupa un papel fundamental para evaluar la
carrera académica de los/as investigadores/
as (Duffy 2017). El grado de contribucion de
un/a autor/a —considerando la inversion de
tiempo y trabajo intelectual en dicho articulo—
determina su lugar en la lista de autores/as.
El primer lugar y el de correspondencia lo
ocupa/n quien/es mas contribuyeron, y se
supone que la contribucion va disminuyendo
con cada posicion posterior (Wren et al. 2007).
Ademas, la ultima posicion en la autoria la
suele ocupar quien dirige el grupo de trabajo
o proyecto de investigacién; en la actualidad,
esta posicién es clave a la hora de evaluar
la produccién cientifica individual (Duffy
2017). Si bien existe un aumento general del
numero de mujeres que publican en roles
protagonicos, sigue existiendo una brecha
de género, manifestada tanto en la escasez
de representacion de mujeres como unicas
autoras (Zeng et al. 2016; Walker 2020) y su
menor namero en publicaciones cientificas
y en roles protagonicos (Fontanarrosa et al.
2024), asi como en un alto indice de homofilia
—tendencia a relacionarse con personas
que son similares en ciertos aspectos (e.g.,
género)— por parte de los varones en las
redes de colaboraciones de autorias (Fagan
et al. 2018; Grosso et al. 2021). Fontanarrosa
et al. (2024) encontraron que la contribuciéon
de las mujeres en articulos publicados en la
prestigiosa revista cientifica Ecology (i.e.,
evaluada en funcion de su posicion en la lista
de autorias, particularmente en el lugar de
primera autora, ya que refleja un mayor nivel
de responsabilidad intelectual y liderazgo
en el trabajo) fue mayor a la esperada
debido a la proporcion de mujeres autoras,
lo que puede estar asociado al fenéomeno de
sobrecompensacion.
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Una forma de reconocimiento entre pares
se realiza en las reuniones cientificas, que
son espacios donde los/as investigadores/
as comunican los resultados de sus
investigaciones. Las conferencias plenarias
son una de las actividades mas importantes
respecto de esta forma de reconocimiento, ya
que implican una invitacién especial basada
en la trayectoria, reputacion y visibilidad
del/la investigador/a disertante. Este tipo de
ponencia otorga mayor visibilidad y prestigio,
y la oportunidad de establecer potenciales
redes de interaccion con colegas y organismos
de financiacion (Oester et al. 2017; de Leon
and McQuillin 2020), retroalimentando esa
visibilidad (Merton 1968; Schroeder et al.
2013). Los simposios, otra de las categorias
de presentaciones, agrupan exposiciones en
las que se busca abordar un tema especifico
invitando a referentes para que expongan
diferentes aspectos o perspectivas asociadas
a su trabajo (Hernandez et al. 2008). Las
comunicaciones orales y pdsteres son los
formatos mas utilizados para socializar los
resultados de una investigacion; se realizan
de forma voluntaria, sin invitaciéon (Hites
2014). Estos formatos difieren en su nivel
de exposicion: las ponencias orales permiten
captar la atencion de la audiencia de manera
directa y dinamica, mientras que los pdsteres
ofrecen una interaccion mas distendida y
flexible (Rezaeian et al. 2017). Dentro de varias
disciplinas cientificas, la tendencia general
registrada en reuniones y congresos es que
los varones estan mas representados que las
mujeres entre los/as oradores de conferencias
y simposios (e.g., Chuliver Pereyra et al. 2021;
Solaro et al. 2024), mientras que el porcentaje
de participacion en comunicaciones orales
y posteres es similar entre ambos géneros
(Chuliver Pereyra et al. 2021).

Otro rol fundamental en el reconocimiento de
la tarea de un/a cientifico/a es la participacion
en la comision directiva de las asociaciones
cientificas y en el equipo editorial de las
revistas cientificas, ya que constituyen
lugares clave de toma de decisiones en los
espacios académicos (Mauleon et al. 2013).
Los equipos editoriales desempefian un papel
central en la supervision de la calidad y el
tipo de publicaciones, y también establecen
las pautas, normas y reglas que rigen como se
hace ciencia y hacia dénde avanza (Zsindely
et al. 1982). La participacion en estos espacios
suele estar sustentada en el reconocimiento
académico de pares dentro de una disciplina
cientifica, y se basa, principal e idealmente,



CRONICA DE UNA DESIGUALDAD: LA ECOLOGIA ARGENTINA 821

sobre una trayectoria medible a través de
publicaciones cientificas (Morton and Sonnad
2007). Sin embargo, el reconocimiento entre
pares también esta influenciado por el ya
mencionado fenémeno de homofilia; por
ejemplo, los/as editores/as de algunas de
las revistas mds prestigiosas en ecologia
recomiendan y valoran mas los articulos
cuando tienen autores/as de su mismo
género (Bradshaw and Courchamp 2018). A
pesar del aumento en la participacion de las
mujeres en los tltimos afos, atin persiste un
sesgo de género marcado y generalizado en los
equipos editoriales de las principales revistas
cientificas globales y en las asociaciones
cientificas de diferentes disciplinas (e.g., Cho
et al. 2014; Fox et al. 2019; Liévano-Latorre et
al. 2020; Grosso et al. 2021).

La Asociacién Argentina de Ecologia (AsAE)
fundada en 1972, fue una de las primeras
asociaciones de ecologia en Latinoamérica.
Esta asociacion es dirigida y administrada
por una comision directiva de nueve
miembros titulares, con mandatos de dos
anos renovables, elegidos por voto directo
de socios/as activos/as. La AsAE realiza
reuniones cientificas bianuales desde su
fundacion, y desde 1991 publica la revista
cientifica especializada Ecologia Austral (EA),
cuyo equipo editorial se forma por invitacion
personal sobre la base de criterios como la
disciplina del/a investigador/a, la institucion
donde trabaja, el género y la etapa dela carrera
en la que se encuentra, entre otros criterios (E.
G. Jobaggy, comunicacion personal).

Entendiendo que el crecimiento académico
esta ligado a las diferentes oportunidades
de cada investigador/a, y que dichas
oportunidades tendrian un sesgo de género,
nuestro objetivo general es evaluar la
representacion y la visibilidad de mujeres
y varones dentro de diferentes ambitos
de desempefio académico cientifico en la
ecologia en la Argentina. En particular, nos
interesa identificar patrones de jerarquia
o protagonismo en la participacion y la
contribucion diferencial entre varones y
mujeres, y evaluar si existe una tendencia
de cambio durante los tltimos 30 afios. Para
ello, analizamos la representacion de género
en: 1) la comisién directiva de la Asociacion
Argentina de Ecologia; 2) el equipo editorial
y las publicaciones de la revista cientifica
Ecologia Austral; y 3) las reuniones cientificas
organizadas por la AsAE (i.e., la Reunion
ArgentinadeEcologia[RAE]). Especificamente,

en este trabajo ponemos a prueba tres hipdtesis
generales. H1) La representaciéon de las
mujeres en distintos ambitos de desempefio
profesional en la ecologia de la Argentina no
es equitativa en relacién a los varones. Las
predicciones bajo H1 son: a) la proporciéon
de mujeres que forman parte de la comisién
directiva de la AsAE y del equipo editorial de
EA en roles de mayor jerarquia sera menor
que la esperada en un escenario de equidad;
b) en las modalidades de participacion en las
RAE que requieren invitacion (conferencias y
simposios), la proporcion de mujeres respecto
de varones sera menor que en modalidades
que no la requieren (presentaciones orales y en
formato poster); y c) la proporcion de mujeres
en presentaciones orales sera menor que su
proporcion en presentaciones en formato
poster. H2) La participacion de las ecdlogas
en los roles protagdnicos en las publicaciones
en la revista Ecologia Austral no es equitativa
en relacién con los ecdlogos. Bajo H2,
predecimos que: a) la proporcion de mujeres
como primeras, tltimas y tiinicas autoras en los
articulos publicados en Ecologia Austral sera
menor que lo esperado sobre la base del total
de autores/as que publican en la revista; b) la
proporcion de mujeres como co-autoras sera
menor cuando el primer o el tltimo autor es
varodn, y mayor cuando la primera o la tltima
autora es mujer. H3) La representacion de las
mujeres en la disciplina ecologia aumentd con
el transcurso del tiempo. Bajo H3 predecimos
que la representacion de mujeres en los
distintos espacios académico-cientificos de
la ecologia argentina analizados bajo las
hipétesis anteriores mostrara una tendencia de
progresiva equidad en relacion con los varones
en el periodo de estudio (Tabla 1).

MATERIALES Y METODOS

Organizacién del trabajo

Para organizar este trabajo usamos
herramientas de la sociocracia, un modelo de
gobernanza que reparte de manera intencional
el liderazgo y el poder sobre la base de la
equidad, el beneficio mutuo, la eficacia y
la transparencia (Rau and Koch-Gonzalez
2018). El equipo nticleo de este trabajo asumid
diferentes roles sociocraticos (i.e., facilitacion,
secretaria y coordinaciéon). Realizamos
reuniones semanales en las que se tomaron
decisiones sobre la construccion de cada
seccion del trabajo bajo consentimiento. Estas
herramientas incluyeron reuniones facilitadas,
con una agenda pre-planificada, rondas de
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Tabla 1. Resumen de las hipétesis y predicciones que estructuran la presentacion de los métodos y los resultados, y

su posterior discusion.

Table 1. Summary of the hypotheses and predictions that organize the development of the methods and results, and

their subsequent discussion.

MG NUNEZ MONTELLANO ET AL

Hipdtesis

Predicciones

H1: la representacion de mujeres
y varones en distintos ambitos
de desempeno profesional en la
ecologia de la Argentina no es
equitativa

H2: la participacion de mujeres y
varones en los roles protagoénicos
en las publicaciones en la revista
Ecologia Austral no es equitativa

H3: la representacion de las
mujeres en la ecologia ha
aumentado con el transcurso del
tiempo

H1-P1: La proporcién de mujeres que forman parte de la comision directiva
de la AsAE y del equipo editorial de Ecologia Austral en roles de mayor
jerarquia, sera menor a la esperada en un escenario de equidad

H1-P2: En las modalidades de participacion en las RAE que requieren
invitacion, la proporcién de mujeres respecto de varones sera menor que en
modalidades que no la requieren

H1-P3: La proporcién de mujeres en presentaciones orales sera menor que
su proporcion en presentaciones en formato poster

H2-P1: La proporcién de mujeres como primeras, tltimas y unicas autoras
en los articulos publicados en Ecologia Austral, sera menor a lo esperado
sobre la base del total de autores/as que publican en la revista

H2-P2: La proporcién de mujeres como co-autoras serd menor cuando el
primer o el tltimo autor es varén y mayor cuando la primera o la tltima
autora es mujer

H3-P1: La representacién de mujeres en los distintos espacios académico-
cientificos de la ecologia argentina analizados bajo las hipdtesis anteriores,
mostrara una tendencia de progresiva equidad en relacion a los varones en
el periodo de estudio

Ecologia Austral 35:818-837

escucha y participaciones intencionales (en
las que cada persona tuvo su espacio y tiempo
para expresarse y ser escuchada), propuestas
colectivas (tormenta de ideas estructurada)
y esquemas estructurados de trabajo y
retroalimentaciones (Cockle et al. 2025). Para
promover la transparencia y equidad en la
decisién de autorias y su orden realizamos una
practica estructurada siguiendo la propuesta
de Cockle et al. (2025) de exploracién de las
contribuciones y reconocimiento del trabajo
propio y ajeno.

Metodologia para la asignacion de géneros y
curaduria de datos

Para la asignacion de géneros utilizamos
el nombre de pila de cada persona como
indicador, y sobre esa base la clasificamos
como ‘varén’ o ‘mujer’. Si bien reconocemos
que la categorizacion binaria no puede captar
plenamente el género autopercibido y excluye
otras identidades de género presentes en la
comunidad cientifica, no pudimos ampliar
el enfoque debido a limitaciones analiticas
y operativas. En algunos de los libros de
resiumenes de las RAE, los nombres de los/
as autores/as solo contaban con su inicial,
por lo que para poder asignarles un género
buscamos el nombre completo en Google
Académico o en perfiles de ResearchGate,
entre otras redes sociales académicas (segiin
metodologia utilizada por Chuliver Pereyra

et al. 2021 y Grosso et al. 2021) o mediante la
comprobacion de bases de datos disponibles
(como Gender Checker 2020). Por ultimo,
descartamos los pocos casos en los que no
pudimos asignar el género a alguno/as de
los/as autores/as (i.e., solo usamos los casos
con informacion completa). Al tratarse de una
proporcién muy minoritaria, esta eliminaciéon
no afecto el tamano global de la muestra ni la
relevancia de las conclusiones. La curaduria
de datos fue realizada manualmente por las
autoras en varias rondas consecutivas de
revision de las bases de datos.

Toma de datos y andlisis estadisticos

Para realizar todos los analisis y graficos
empleamos el entorno R (R Core Team 2024).
A fin de facilitar la importacion de datos desde
archivos Excel, utilizamos el paquete readxl
(Wickham and Bryan 2023). Para los analisis
correspondientes a H1 y H2 —que consistieron
en analisis de frecuencias y proporciones—,
usamos el paquete tidyverse (Wickham et
al. 2024); en particular, los paquetes dplyr
(Wickham et al. 2023) y tidyr (Wickham
et al. 2024). Para llevar a cabo los analisis
correspondientes a H3 —que consistieron
en modelos lineales generalizados (GLM)—,
utilizamos el paquete MASS (Venables
and Ripley 2002). Para visualizar los datos
utilizamos el paquete ggplot2 (Wickham 2016).
Analizamos los datos considerando un nivel
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de significancia 0=0.05 para todas las pruebas
estadisticas. A continuacion, ofrecemos mas
detalles en relacion a la metodologia asociada
a cada hipotesis y a sus correspondientes
predicciones.

Proporcion de género en la comisién directiva
de la AsAE y en el equipo editorial de EA.

Para poner a prueba la H1-P1, recopilamos
informacion en el sitio web dela AsAEy de EA
sobre la proporcion de género de la comision
directiva de la AsAE (i.e., presidente/a y otros
miembros de la junta directiva) y del equipo
editorial de EA (editor/a general y editores/as
asociados/as) durante el periodo 1993-2024
(32 afios). La equidad en la participacion
proporcional de mujeres versus varones en
estas dos dimensiones se analizaron a través
de pruebas de Chi-cuadrado. En el caso
del anadlisis de proporciones de género de
editores/as asociados, se utilizéd una prueba
de Chi-cuadrado con simulacién Monte Carlo
debido a que observamos valores esperados
menores a cinco en al menos una celda de la
tabla de contingencia.

Proporcién de género entre los/as
participantes en las RAE. Para poner a
prueba H1-P2 y H1-P3, recopilamos los
libros de resumenes de todas las RAE desde
1999 hasta 2024 —tanto las nacionales como
las binacionales —totalizando 12 reuniones
en 26 anos. Sistematizamos la informaciéon
en cuatro categorias de presentaciones: 1)
conferencias; 2) simposios; 3) presentaciones
orales, y 4) podsteres. Para los casos de
conferencias y simposios, registramos todas
las ponencias de los libros de restimenes;
para presentaciones orales y posteres, dada
la enorme cantidad de informacién disponible,
registramos aleatoriamente el 30% de las
paginas de cada libro de restimenes utilizando
la funcién sample del paquete base de R (R
Core Team 2024). Asumimos que la persona
que figuraba primera en orden de autoria
fue quien expuso el trabajo. En todos los
casos, registramos el género de las listas de
autores/as y comparamos la participacion
proporcional de mujeres versus varones
mediante un Chi-cuadrado. Para H1-P2,
comparamos la proporciéon de género entre
modalidades con invitacién (conferencias
y simposios) y modalidades sin invitacién
(presentaciones orales y posteres). Para H1-
P3, comparamos la proporcién de género de
quienes exponen oralmente y quienes exponen
mediante posteres.

Proporcion de género en autorias de articulos
en EA. Para poner a prueba H2-P1 y H2-P2,
registramos el género de los/as autores/as de
los articulos publicados en EA en las categorias
Articulo, Revision y Seccion Especial desde
1999 hasta 2024 (26 afios). Para P1, utilizamos
pruebas exactas de Fisher con simulacion de
Monte Carlo, mientras que en el caso de P2,
analizamos con pruebas de Chi-cuadrado la
equitatividad en el protagonismo de varones
y mujeres en las publicaciones de la revista.

Variacion a lo largo del tiempo de la

proporcién de género. Para poner a prueba
H3-P1, analizamos la variacion temporal de

la proporcion de género de las autoridades
de la comision directiva de la AsAE, del
equipo editorial y de los/as autores/as de
los articulos publicados en EA, y de los/as
asistentes en las diferentes modalidades de
participacion en las RAE (entre 1999 y 2024).
Para esto, aplicamos GLMs utilizando la
familia de distribucién binomial y funcién
de enlace logit (Tabla 2). Identificamos dos
casos diferentes dependiendo del enfoque
del andlisis. En el primer caso, usamos una
variable dicotomica al analizar la ocupacion
de un espacio (e.g., presidencia, u otros roles
de la comision directiva de la AsAE, editor/a
general de Ecologia Austral), asignando el
valor 1 para la presencia de mujeres y el valor
0 para su ausencia, es decir, para la presencia
de varones. En el segundo caso, calculamos
la proporcion de mujeres al analizar la
probabilidad de ocupacion en varios espacios
simultdneamente. Los coeficientes estimados
por estos modelos consisten en el logaritmo
natural de las probabilidades (odds) de que
ocurra un evento en un grupo (e.g., que las
mujeres ocupen determinados espacios) y las
probabilidades de que ocurra en otro grupo
(e.g., los varones). En este contexto, los odds
representan la razén entre la probabilidad de
que ocurra un evento y la probabilidad de
que no ocurra. Finalmente, para calcular la
probabilidad asociada a cada grupo se utilizo
la féormula

P =o0dds/(1+odds)

Ecuacién 1

ResurtADOS

Proporcion de género en la comision directiva
de la ASAE y en el equipo editorial de Ecologia
Austral

Para el periodo 1993-2024, la base de datos
de la comision directiva de la AsAE estuvo
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Tabla 2. Modelos lineales generalizados utilizados en el analisis de los datos para responder a los interrogantes
planteados en relacién con la hipdtesis 3.

Table 2. Generalized linear models used in the data analysis to answer the question related to the hypothesis 3.

Evaluacién de la proporcién de género en la comision directiva de la AsAE en el periodo 1993-2024

Modelo 1: proporcién de género de los/as miembros de la comision directiva de AsAE en funcién del tiempo
Modelo 2: género del/a presidente/a en funciéon del tiempo

Modelo 3: género del/a vicepresidente/a en funcién del tiempo

Modelo 4: género del/a vicepresidente/a en funcién del tiempo y del género del/a presidente/a, incluyendo la
interaccién entre estos factores

Modelo 5: proporcion de género de los integrantes de la comision directiva en funcion del tiempo y del género
del/a presidente/a, incluyendo la interaccién entre estos factores

Evaluacion de la proporcion de género en el equipo editorial de la revista cientifica Ecologia Austral en el periodo
1993-2024
Modelo 6: proporcion de género de los/as editores/as asociados/as en funcién del tiempo
Modelo 7: género del/a editor/a general, mujer o varén, en funcién del tiempo
Modelo 8: proporcion de género de los/as editores/as asociados en funcién del tiempo y el género del/a editor/a
general, incluyendo la interaccién entre estos factores

Evaluacion de la proporcion de género entre las personas que participaron en las RAE en el periodo 1999-2023

Modelo 9: género de la persona invitada, mujer o vardn, a participar de la RAE en funcién del tiempo

Modelo 10: género del/a conferencista, mujer o varén, en funcién del tiempo

Modelo 11: proporcién de género de los/as integrantes de un simposio en funcién del tiempo

Modelo 12: género del/a primer/a autor/a, mujer o varén, de una presentacion oral en funcién del tiempo
Modelo 13: género del/a primer/a autor/a, mujer o varén, de una presentacion en formato poster en funcién del

tiempo

Evaluacion de la proporcion de género entre los/as autores/as de los articulos publicados en EA en el periodo

1999-2024

Modelo 14: género del/a primer/a autor/a, mujer o varén, en funcién del tiempo

Modelo 15: género del/a tiltimo/a autor/a, mujer o vardn, en funcién del tiempo

Modelo 16: género del/a tinico/a autor/a, mujer o vardn, en funcién del tiempo

Modelo 17: proporciéon de género de los/as co-autores/as en funcion del tiempo

Modelo 18: proporciéon de género de los/as co-autores/as en funciéon del tiempo y del género del/a primer/a

autor/a

Modelo 19: proporciéon de género de los/as co-autores/as en funciéon del tiempo y del género del ultimo autor/a

constituida por 473 registros en hasta 16
cargos (14.78 cargos en promedio por ano).
En el periodo analizado, la proporcion media
de mujeres en la comisién directiva (0.38) fue
menor a la proporcion de varones (32=26.05,
df=1, P<0.001) (Figura 1). Incluso, la proporcién
de mujeres analizada por cargos (para todos
los afios juntos) fue menor a la proporcion
de varones (¥2=79.61, df=15, P<0.001). Los
varones ocuparon la mayoria de los cargos
de presidencia, vicepresidencia, secretaria,
secretaria de actas, cuatro vocalias y tres
cargos de revision de cuentas. Las mujeres,
por su parte, ocuparon predominantemente el
cargo de tesoreria y uno de revision de cuentas
(Material Suplementario 1-Tabla S1).

En cuanto al equipo editorial de EA, durante
el periodo estudiado hubo 32 registros
correspondientes al/a editor/a general y 497
registros correspondientes a los/as editores/
as asociados/as (1 editor/a general y 15.53

editores/as asociados en promedio por afno). La
proporcién de mujeres en el cargo de editor/a
general (0.28) fue menor a la proporcién de
varones (x2=10.56, df=1, P=0.001) (Figura 1),
lo mismo que la proporcion de mujeres en
los cargos de editores/as asociados/as (0.31)
(x2=6.37, df=1, P<0.001) (Figura 1).

Proporcidén de género entre los/as participantes
de las RAE con invitacion y sin invitacion

En relacién con la comparaciéon entre
participantes de las RAE con invitacién
(conferencias y simposios) y sin invitacion
(presentaciones orales y en formato poster),
la base de datos consistié en 3170 instancias
de participacion de los/as expositores entre
1999 y 2024. La proporcién de mujeres en
la categoria ‘sin invitacion’ (0.62) fue mayor
que la proporcién de varones (32=134.41,
df=1, P<0.001), mientras que la proporciéon
de mujeres en la categoria ‘con invitacion’
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Figura 1. Proporciones de género promedio de la comision directiva de la AsAE y el equipo editorial de EA. Los
asteriscos indican aquellos casos en los que la diferencia en la proporcién de género es significativa.

Figure 1. Average gender proportions of the board of directors of the AsAE and the editorial team of EA. Asterisks
indicate those cases where the difference in gender proportion is significant.
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Figura 2. Proporciones de género promedio de las distintas modalidades de participacién en las RAE. Los asteriscos
indican aquellos casos en los que la diferencia en la proporcion de género es significativa.

Figure 2. Average gender proportions of the different participation modalities at the RAE. Asterisks indicate those
cases where the difference in gender proportion is significant.
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(0.39) fue menor que la proporcion de
varones (y2=40.63, df=1, P<0.001). Ademas,
la proporcion de mujeres para la categoria
‘sin invitacion’ fue mayor a la proporcion
de mujeres para la categoria ‘con invitacion’
(x2=133.19, df=1, P<0.001).

Proporcion de género entre los/as participantes
de las RAE sin invitacion: Presentaciones orales
y en formato péster

En relacion con los trabajos presentados
en las RAE sin invitacion, la base de datos
consistio en 802 presentaciones orales y 1498
en formato poster desde 1999 hasta 2024. La
proporcion de mujeres en presentaciones
orales (0.53) fue similar a la proporcion de
varones (x2=0.36, df=1, P=0.55) (Figura 2),
mientras que la proporciéon de mujeres en
formato pdster (0.67) fue significativamente
mayor a la de varones (y2=11.56, df=1, P<0.001)
(Figura 2). Sin embargo, la proporciéon de
mujeres en ambos tipos de presentaciones
fueron similares (¥2=1.63, df=1, P=0.20).

Proporcion de género en autorias de los articulos
publicados en Ecologia Austral

La base de datos de articulos con mas de un/a
autor/a consistio en 647 articulos publicados
entre 1999 y 2024. La proporcién de mujeres
como primeras autoras (0.56) fue mayor a la

Ecologia Austral 35:818-837

proporcion de varones (x2=8.24, df=1, P=0.004)
(Figura 3), mientras que la proporciéon de
mujeres como ultimas autoras (0.39) fue
menor a la proporciéon de varones (x2=29.86,
df=1, P<0.001) (Figura 3).

Labase de datos de articulos con un/a tinico/a
autor/a consistié en 45 articulos publicados,
con una proporcion de mujeres (0.44) similar
ala de varones como unicos autores (y2=0.56,
df=1, P=0.46) (Figura 3). En los afios 2009,
2015, 2017, 2019, 2021 no hubo articulos
monoautorales.

Proporcion de género de los/as co-autores/as de
los articulos publicados en Ecologia Austral

Tanto los trabajos con mujeres como
primeras autoras como aquellos en los que
fueron ultimas autoras, tuvieron una mayor
proporcién de mujeres co-autoras (0.54 y 0.61,
respectivamente) que los trabajos liderados
por varones en primera (0.41) o tltima autoria
(0.47) (x2=34.59, df=1, P<0.001; ¥2=35.04, df=1,
P<0.001, respectivamente) (Figura 4).

Variacion de la proporcion de género a lo largo
del tiempo

Cambios temporales en la comisién directiva

de la ASAE v en el equipo editorial de
Ecologia Austral. La proporcién de mujeres
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Figura 3. Proporciones de género promedio en distintos lugares de las listas de autores/as de articulos publicados
en Ecologia Austral. Los asteriscos indican aquellos casos en los que la diferencia en la proporcion de género es

significativa.

Figure 3. Average gender proportions in different places in the author lists of articles published in Ecologia Austral.
Asterisks indicate those cases where the difference in gender proportion is significant.
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en la comision directiva de la AsSAE aumento,
en promedio, un 3.91% por afio (GLM b=-
0.04, z=-3.40, P=<0.001) (Figura 5) (modelo
1, Material Suplementario 1-Tabla S3). La
probabilidad de que las mujeres ocupen
la presidencia aument6 en promedio un
12.95% por ano (GLM b=0.12, z=-2.40, P=0.02;
modelo 2, Material Suplementario 1-Tabla
S3), mientras que para la vicepresidencia, la
probabilidad no cambi6 a lo largo del mismo
lapso (GLM b=0.02, z=0.46, P=0.64; modelo 3,
Material Suplementario 1-Tabla S3). Por otro
lado, el género del/a presidente/a no influyo
en el género del/a vicepresidente/a (GLM
interaccion tiempo y presidente/a b=-0.001,
z=-0.06, P=0.96; presidente/a b=11.82, z=0.06,
P=0.95; modelo 4, Material Suplementario 1-
Tabla S3) ni en la proporcion de género de los/
as integrantes de la comisién directiva (GLM
interaccion tiempo y presidente/a b=0.03,
z=1.08, P=0.28; presidente/a b=-54.44, z=-1.07,
P=0.28; modelo 5, Material Suplementario 1-
Tabla S3).

En cuanto al equipo editorial de Ecologia
Austral, no encontramos un cambio en la
probabilidad de que las mujeres ocupen
el cargo de editor/a general a lo largo del
tiempo (GLM b=0.04, z=0.95, P=0.34; modelo
6, Material Suplementario 1-Tabla S3). Por otra

100%
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50%
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Primera autora Primer autor
mujer varon

* *
— —

Ultima autora  Ultimo autor
mujer

parte, la proporcion de mujeres en los cargos
de editoras asociadas aument6 en promedio un
8.01% por ano (GLM b=0.08, z=5.58, P<0.001;
modelo 7, Material Suplementario 1-Tabla S3)
(Figura 5). El género del/a editor/a general no
influyd en la proporcion de género de los/as
editores/as asociados/as a lo largo del periodo
de estudio (GLM interaccion tiempo y editor/a
general b=0.05, z=0.71, P=0.48; editor/a general
b=-108.62, z=-0.71, P=0.48; modelo 8, Material
Suplementario 1-Tabla S3).

CambiostemporalesenlasRAE. Encontramos
un cambio significativo en la proporcion de

género entre las ponencias que requieren
invitacién (conferencias y simposios) y las
que no la requieren (presentaciones orales y
en formato poster) a lo largo del periodo de
estudio (y2=133.19, df=1, P<0.001) (Figura 6).
Al inicio, la probabilidad de ser invitadas fue
menor para las mujeres, variando de 20.23%
del total de ponencias en 1999 a 59.63% en 2023
(GLM interaccion tiempo e invitacion b=0.04,
z=3.03, P=0.002; invitacion b=-72.21, z=-3.07,
P=0.002; modelo 9, Material Suplementario
1-Tabla S3).

La proporcion de mujeres conferencistas de
las RAE fue menor a la proporcion de varones
a lo largo del periodo de estudio (P=0.01).

co-autoras lTlll] eres

co-autores varones

varon

Figura 4. Proporciones de género promedio entre co-autores/as de articulos publicados en Ecologia Austral en relacion
con el género del primer/a y del/a tiltimo/a autor/a. Los asteriscos indican aquellos casos en los que la diferencia en la
proporcién de género es significativa, tanto dentro de cada categoria como entre categorias.

Figure 4. Average gender proportions among co-authors of articles published in Ecologia Austral in relation to the
gender of the first and last author. Asterisks indicate those cases where the difference in gender proportion is significant,

both within each category and between categories.
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Figura 5. Proporciones de género promedio por afio en la comision directiva de la AsAE (lineas continuas) y entre
editores/as asociados/as de Ecologia Austral (lineas discontinuas) entre 1993 y 2024 (32 afos).

Figure 5. Average gender proportions by year in the board of directors of AsAE (solid lines) and among associate
editors of Ecologia Austral (dashed lines) between 1993 and 2024 (32 years).

Incluso, en el afio 2010, todos los conferencistas
fueron varones. La probabilidad de que
las mujeres expongan en una conferencia
aumento, en promedio, 11.21% por afio
(GLM b=0.11, 2z=3.30, P<0.001; modelo 10,
Material Suplementario 1-Tabla S3). En
cuanto a los simposios, aunque la proporcion
de mujeres invitadas aumento 4.48% por afo,
en promedio, (GLM b=0.04, z=6.26, P<0.001,
modelo 11, Material Suplementario 1-Tabla
S3), dicha proporcion sigue siendo menor a
la de los varones (32=94.14, df=11, P<0.001).
En relaciéon con las presentaciones orales y
en formato pdster, observamos diferencias
significativas en la proporcion de género solo
paralos afios 1999, 2001, 2004, 2008, 2010 y 2023
(x2=45.07, df=1, P<0.001) (Figura 7) (Material
Suplementario 1-Tabla S2). La probabilidad de
que las mujeres presenten un trabajo oral como
expositoras aumento, en promedio, 4.72% por
ano (GLM b=0.05, z=4.98, P=<0.001; modelo
12, Material Suplementario 1-Tabla S3) y la
probabilidad de que las mujeres presenten
un trabajo en formato poster aumentd, en
promedio, 3.46% por afio (GLM b=0.03, z=4.82,

P=<0.001; modelo 13, Material Suplementario
1-Tabla S3).

Cambios temporales en los articulos de la

revista Ecologia Austral. No observamos
diferencias significativas en la proporcién de

género en las primeras autorias en articulos
publicados en Ecologia Austral a lo largo del
periodo de estudio (P=0.79). La probabilidad
de que las mujeres publiquen como primeras
autoras aumenté en promedio un 2.50% por
afo (GLM b=0.02, z=2.23, P=0.03; modelo 14,
Material Suplementario 1-Tabla S3). Tampoco
observamos diferencias significativas en la
proporcién de género en las tltimas autorias
(P=0.54). La probabilidad de que las mujeres
sean ultimas autoras no varié a lo largo del
periodo analizado (GLM b=0.01, z=1.07,
P=0.29; modelo 15, Material Suplementario
1-Tabla S3).

En cuanto a las autorias tunicas en
articulos publicados en Ecologia Austral, no
observamos diferencias significativas en la
proporcion de género a lo largo del periodo
de estudio (P=0.49), ni en la probabilidad de
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Figura 6. Proporciones de género promedio entre expositores/as de las modalidades con invitacién (conferencias y
simposios) y sin invitacion (presentaciones orales y en formato poster) en las ediciones de la Reunién Argentina de

Ecologia entre 1999 y 2023.

Figure 6. Average gender proportions among presenters of invited (conferences and symposia) and non-invited (oral
and poster presentations) modalities at the editions of the Argentine Ecology Meeting held between 1999 and 2023.

que las mujeres fueran tnicas autoras (GLM
b=0.02, z=0.58, P=0.56; modelo 16, Material
Suplementario 1-Tabla S3).

Las co-autorias tendieron a compartir el
mismo género que el/la primer/a autor/a con
una frecuencia significativamente mayor que
la esperada por azar (y2=34.59, df=1, P<0.001)
(Figura 8). Los articulos con primera autora
mujer tuvieron una mayor proporcion de co-
autoras mujeres que los articulos con primer
autor varén (t=3.21, df=49.57, P=0.002) y
viceversa (Figura 8). La proporcion de mujeres
co-autoras aumento, en promedio, 1.94% por
afo (GLM b=0.02, z=2.95, P=0.003; modelo
17, Material Suplementario 1-Tabla S3), pero
este aumento no estuvo influenciado por el
género del/a primer/a autor/a del articulo
(GLM interaccién tiempo y primer/a autor/a
b=-0.005, z=-0.36, P=0.72; primer/a autor/a
b=9.99, z=0.38, P=0.71; modelo 18, Material
Suplementario 1-Tabla S3).

En cuanto al efecto del género del/a tltimo/
a autor sobre las co-autorias, la tendencia
general que observamos fue similar al caso del/
a primer/a autor: hubo una mayor proporcion
de co-autores/as del mismo género que el/la

altimo/a autor/a (x2=8.99, df=NA, P<0.004)
(Figura 9). Sin embargo, el efecto de la tiltima
autora mujer sobre la probabilidad de tener co-
autoras mujeres fue positivo principalmente al
comienzo del periodo de estudio y disminuy6
con los afios. Por su parte, el efecto del tltimo
autor vardn sobre la probabilidad de tener
co-autoras mujeres fue negativo al inicio del
periodo de estudio y disminuyd con los afos
(GLM interaccion tiempo y ultimo autor/a
b=-0.03, z=-2.41, P=0.02; altimo/a autor/a
b=68.07, z=2.43, P=0.02; modelo 19, Material
Suplementario 1-Tabla S3).

Discusion

A nivel mundial los estudios sobre
género evidencian la existencia de una baja
representacion de mujeres en posiciones de
liderazgo y de protagonismo dentro de la
ecologia (Salerno et al. 2019; Hugues et al.
2023; Joyce et al. 2024). Nuestros resultados
en la Argentina apoyan esta tendencia global al
evidenciar que la desigualdad en la proporcion
de mujeres en muchas de las dimensiones
del desarrollo académico-cientifico de la
ecologia estd presente desde hace al menos
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Figura 7. Proporciones de género promedio entre expositores/as de presentaciones orales y en formato poster en las
ediciones de la Reunion Argentina de Ecologia realizadas entre 1999 y 2023.

Figure 7. Average gender proportions among presenters of oral and poster presentations at the editions of the Argentine
Ecology Meeting held between 1999 and 2023.
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Figura 8. Proporciones de género promedio entre co-autores/as de trabajos publicados en Ecologia Austral entre los
afos 1999 y 2024, de acuerdo con el género del/a primer/a autor/a, con primera autora mujer (panel izquierdo) o varén
(panel derecho).

Figure 8. Average gender proportions among co-authors of papers published in Ecologia Austral between 1999 and 2024,
according to the gender of the first author, with the first author being a woman (left panel) or a man (right panel).
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Figura 9. Proporciones de género promedio entre co-autores/as de articulos publicados en Ecologia Austral entre los
anos 1999 y 2024, de acuerdo con el género del/a tltimo/a autor/a, con tltima autora mujer (panel izquierdo) o varén

(panel derecho).

Figure 9. Average gender proportions among co-authors of papers published in Ecologia Austral between 1999 and 2024,
according to the gender of the last author, with the last author being a woman (left panel) or a man (right panel).

32 afnos. Aunque algunos cambios ocurridos
en los tltimos afnos apuntan a una mayor
representatividad de las mujeres en posiciones
deliderazgo y protagonismo en la comunidad
cientifica argentina (en concordancia con la
tendencia global), no reflejan condiciones de
equidad.

Nuestro analisis sobre la participacion
de las mujeres en lugares jerarquicos y de
toma de decisiones en diferentes ambitos
académicos de la ecologia argentina revelan
una desigualdad crénica y confirma nuestras
predicciones. A lo largo de los altimos 32
anos, tanto en la comision directiva de la
AsAE como en el equipo editorial de EA hubo
una mayor representacion de varones en los
cargos jerarquicos clave (e.g., presidencia,
vicepresidencia y editor/a general), mientras
que los cargos menos jerarquicos estuvieron
representados, sobre todo, por mujeres (e.g.,
tesoreria), o bien no hubo diferencias (e.g.,
editores/as asociados/as). Esta baja proporcion
de mujeres en cargos jerarquicos —en los que
se deciden la organizacion, el funcionamiento,
los debates y las posturas relevantes de esta
disciplina cientifica en la Argentina— es
una clara expresion de que las mujeres atin

enfrentamos barreras que limitan nuestra
posibilidad en la toma de decisiones (‘techo
de cristal’) (Cotter et al. 2001). Esto altimo, a
pesar de que se evidencia un cambio temporal
hacia una situacion mas equitativa, producto
de la implementacién de politicas de accién
afirmativa y una mayor visibilizacién de
desigualdades estructurales. Los cargos
jerarquicos dentro de la comision directiva y
del equipo editorial se alcanzan por diferentes
procesos, ya sea por votacion democratica (los
miembros activos de la AsAE eligen entre las
listas que se presentan para tal fin) o por
invitacion (por parte del/a editor/a general).
En el primer caso, para que una persona sea
electa en cargos jerarquicos debe postularse y
luego ser elegida, mientras que en el segundo
caso, su trayectoria debe ser valorada por
la comunidad cientifica de tal forma que
sea considerada por sus colegas para ser
convocada. Por lo anterior, es necesario
explorar qué mecanismos operan detras de
esta baja representatividad de mujeres en los
ambitos de gestion del quehacer cientifico de
la ecologia en la Argentina.

La disponibilidad para el trabajo cientifico
y para ocupar puestos de toma de decisiones
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estd muy vinculada con el trabajo de
reproduccion (Lione 2023), crianza y tareas
de cuidado; la dedicacion a estas tareas no es
idéntica para todas las personas ya que varia
segun el género, la clase socioeconémica y
los momentos de la vida, entre otros factores
(Carrasquer et. al. 1998; Ledn 2009). En un
estudio reciente, Lomascolo et al. (2024)
encontraron que las tareas de cuidado (trabajo
doméstico no remunerado) de ecologas/os
argentinas/os recaen en mayor medida sobre
las mujeres que sobre los varones, por lo que
ellas dedican menos tiempo ininterrumpido
al trabajo remunerado (muy importante
para hacer ciencia). Esto podria condicionar
la participacion de las mujeres en cargos de
gestion jerarquicos. En ese contexto, dado que
las tareas de cuidado requieren, ademas, una
mayor inversion de dinero (para las tareas de
cuidado remuneradas, los costos de crianza,
etc.), las mujeres con personas a su cargo y en
situacion econdmica restringida o las mujeres
como unicas responsables del hogar (el 80% de
los hogares monoparentales en la Argentina)
(Boletin de Pobreza 2021), se verian aun mas
limitadas al estar restringidas a priorizar sus
puestos de trabajo mas que a sumar trabajo
para ascender en su carrera académica. O bien,
se verian condicionadas a participar de esos
espacios con un consecuente costo adicional
de agotamiento mental, fisico y emocional
(e.g., burn out) (Maslach and Jackson 1981).
Este costo adicional, dificil de sostener por un
tiempo prolongado, incluso fue argumentado
por Alper et al. (1993) como una causa del
abandono de la carrera cientifica (fuga de
tuberias). Es posible que la baja representacion
de las mujeres también responda a politicas,
practicas e interacciones aparentemente
inocuas por dentroy por fuera dela comunidad
cientifica (e.g., microagresiones, sindrome
del invitado agradecido, la invisibilidad o el
gravamen por inclusion [inclusion taxation])
(Hirshfield and Joseph 2012), que hacen que
las mujeres cuestionen de forma negativa
sus capacidades, sus méritos y su sentido de
pertenencia (i.e., factores de impostorizacion)
(Gutiérrez and Cole 2023) y se coloquen en
posiciones menos jerarquicas (Feenstra et
al. 2020). Esta percepcion muchas veces es
fomentada por la acumulacion de experiencias
negativas en el ambiente académico; por
ejemplo, mayores tasas de rechazo para
publicar y para obtener financiamiento que
colegas varones (Blanco 2023; Gutiérrez and
Cole 2023). De hecho, un estudio reciente
sobre la valoracion de los/as investigadores/
as de su propio rendimiento laboral en el
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ambito académico-cientifico en ecologia
de la Argentina, muestra que las mujeres
subvaloraron su propio rendimiento laboral en
relacion con el promedio de sus colegas, aun
presentando métricas de rendimiento similares
(cuantificando el rendimiento como el nimero
de publicaciones de primer autor en revistas
indexadas) (Lomascolo et al. 2024). Vinculado
a lo anterior, se genera un mecanismo por el
cual las personas pertenecientes a grupos
favorecidos y privilegiados —por ejemplo,
varones cis, y, que ademas son blancos y de
clase socioeconémica alta— se consolidan
como referentes en posiciones de poder. En
contraste, las mujeres y otras personas de
grupos marginalizados suelen ser excluidas
o, en el mejor de los casos, acceder a cargos
de menor jerarquia en la toma de decisiones
(Cech 2022).

En varias disciplinas cientificas se ha
documentado una baja proporcion de mujeres
ocupando posiciones de alta exposicion y
visibilidad en reuniones académicas, como
invitadas porel comité cientifico para participar
en conferencias y simposios (Schroeder et al.
2013; Kalejta and Palmenberg 2017; Chuliver
Pereyra et al. 2021; Solaro et al. 2024). Nuestros
resultados son consistentes con estos hallazgos,
lo cual trae aparejado una menor visibilidad
de las lineas de investigacion de las mujeres
y sus resultados, de sus perspectivas y de sus
formas de trabajo, y puede, ademas, influir en
su reconocimiento por pares —’efecto Matilda’
(i.e., atribuir los logros de mujeres cientificas a
sus colegas varones)—. Estudios previos en la
comunidad cientifica argentina mostraron que
la mayoria de los/as cientificos/as pensaban
en un investigador varon cuando se les pedia
que nombren a cientificos/as referentes en sus
disciplinas, lo que demuestra el bajo nimero
de mujeres que constituyen modelos a seguir,
resultado de prejuicios y estereotipos histdricos
(Chuliver Pereyra et al. 2021; Lomascolo et al.
2024). Esto podria estar influyendo en las
decisiones de los comités académicos ala hora
de considerar investigadoras como expositoras
para conferencias y simposios de reuniones
cientificas.

Nuestros resultados sefialan que, a lo largo
de los afios, aumenta la proporcion de mujeres
conferencistas en las RAE, asi como también
sucede en reuniones cientificas de otras
disciplinas (e.g., las Jornadas Argentinas
de Mastozoologia, la Reunion Argentina de
Biologia Evolutiva, la Reunién Argentina de
Ornitologia, el Simposio La Luz en el Museo
y el Cuidado del Patrimonio). Esto puede
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ser producto de las politicas de equidad
que establecen cupos para incluir un 50%
de mujeres entre sus conferencistas, como
sucedio en la edicion de la RAE del afio 2021.
Si bien estas politicas pueden ser un punto de
partida importante hacia la equidad —y en
eso radica su valor—, es importante sefalar
que no necesariamente conducen a la justicia
social. Por esto, ademas de sostenerse, se
deben revisar y mejorar. De hecho, en
muchas ocasiones, el cupo femenino no es
suficiente para evitar que se perpetuen las
estructuras de poder, porque si bien garantiza
la participacion de las mujeres, existe el riesgo
de que esta participacion esté limitada, en su
mayoria, a grupos blancos, cis y heterosexuales
privilegiados, excluyendo de este modo a
mujeres que experimentan opresion debido a
la interseccion de sus identidades (e.g., etnia,
clase social,identidad de género, orientacion
sexual, neurodiversidad o discapacidad), asi
como también a otros grupos histéricamente
marginalizados (Radi 2019).

Por otro lado, nuestros resultados muestran
que las mujeres participan en mayor
proporcién que los varones en presentaciones
sin invitacién del comité cientifico de las RAE,
mientras que una proporcion mayor de mujeres
presenta sus trabajos en formato pdster, y que
esta tendencia aumento a lo largo de los afios.
Entre las presentaciones sin invitacion, las
orales tienen mayor visibilizaciéon y exposicién
que las de formato poster, y estas ultimas
implican una modalidad mas distendida,
por lo que suelen ser las mas elegidas por
investigadores/as jovenes o estudiantes que
presentan sus resultados por primera vez
(Rezaeian et al. 2017).

A pesar de que la proporcion de mujeres
como primeras autoras en Ecologia Austral
ha aumentado, cuando analizamos otros
roles protagonicos, encontramos que la
proporcién de mujeres en la tiltima autoria es
menor que la de los varones y sin tendencia
de cambio a lo largo del periodo analizado.
En estudios sobre publicaciones cientificas de
otras disciplinas se registrd esta tendencia en
las primeras autorias (Fox et al. 2018; Salerno
et al. 2019; Frances et al. 2020), mientras que
la tendencia de participacién de mujeres
como ultimas autoras declina a lo largo del
tiempo. Esto indica, probablemente, una corta
actividad en la carrera cientifica (Grosso et al.
2021). Nuestros resultados podrian indicar
que las mujeres publicarian como primeras
autoras en etapas iniciales de su carrera
cientifica, mientras que ocuparian lugares

como directoras de proyectos o grupos de
trabajo en menor proporcién que los varones,
quizas evidenciando asi el efecto de ‘fuga de
tuberias’ (Alper 1993).

En relacion con las publicaciones con
colaboraciones en Ecologia Austral, nuestros
resultados muestran homofilia tanto para
mujeres como para varones. Es decir,
encontramos una mayor proporcion de
co-autores/as del mismo género que el/a
primer/a o altimo/a autor/a, coincidiendo
con resultados reportados en otros estudios
(Fox et al. 2018; Salerno et al. 2019; Frances
et al. 2020; Grosso et al. 2021). En general,
cuando la primera autora del articulo es
mujer, la proporcion de co-autoras mujeres
es mayor en comparacion con los articulos
liderados por varones. No obstante, también
en términos generales, se observa un aumento
sostenido en la participacion femenina como
co-autoras, independientemente del género
del/de la primer/a autor/a. Por otra parte,
los articulos con colaboraciones de varios/
as autores/as son cada vez mas habituales,
y algunos estudios demostraron que son
citados con mayor frecuencia que los articulos
de investigacion con tnica autoria o pocos/as
autores/as (Wuchty et al. 2007). Es importante
destacar el diferente impacto que puede llegar
a tener el género del autor en los articulos de
Unica autoria, ya que, en ecologia, articulos
escritos por un solo autor masculino ocupan
el sexto lugar en el ranking de publicaciones
(en términos de cantidad o impacto), mientras
que los escritos por una sola autora se sittian
en la duodécima posicion (Fontanarrosa et
al. 2024).

A pesar de lo extenso y exhaustivo de
nuestro trabajo, también es importante
poner en consideracion algunas de sus
limitaciones. Entre ellas, la mas importante
es que nuestra metodologia no nos permitié
salir de un enfoque binario de género, que
excluye otras identidades, al igual que las
interseccionalidades que involucran no solo
al género, sino también a la clase social, la
etnia, la orientacion sexual, la neurodiversidad
y la discapacidad, entre otros. Las personas
que forman parte de la comunidad cientifica
no son homogeéneas, y esto se debe tener en
cuenta para no cometer —una vez mas—
omisiones y generalizaciones (Lione 2020).
En este trabajo utilizamos el género como una
puerta de entrada para reflexionar sobre cdémo
se puede alcanzar un sistema cientifico mas
equitativo y justo. Sin embargo, para intentar
resolver las desigualdades de oportunidades
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en la construccion del conocimiento y el
acceso al sistema cientifico es clave entender
la exclusion sistematica de personas e ideas en
la ciencia, como resultado de multiples ejes de
opresion conectados y que interactiian entre
si (i.e., sistemas entrelazados de opresion)
(Combahee River Collective Statement 1977;
Hooks 2015; Soares et al. 2023; Cockle et al.
2025).

Consideraciones finales

Mas alla de los resultados puntuales de este
trabajo, es necesario considerar la verdadera
inclusion y participacion de mujeres y
personas marginalizadas interseccionalmente
en la construccion del conocimiento cientifico,
como objetivo ético y politico, pero también
para traer diversidad de perspectivas y
experiencias que nos ayuden a desarrollar
conceptos y enfoques que propicien nuevos
e interesantes avances en esta disciplina
cientifica.

Para aspirar a un sistema cientifico mas
igualitario es necesario tomar medidas
intencionales tanto en politicas ptiblicas como
anivel individual y de comunidad. Entre estas
medidas se podria aumentar la representacion
de las mujeres con interseccionalidad en sus
identidades y personas que pertenecen a
grupos histéricamente marginalizados en
la comision directiva de las asociaciones
cientificas, en los equipos editoriales de las
revistas cientificas (Ruelas Inzunza et al.
2023) y como conferencistas en el ambito de
las reuniones cientificas. También se podrian
gestionar posibilidades especificas para
quienes exponen y tienen a cargo tareas de
cuidado (e.g., becas otorgadas por la RAE
para asistentes con tareas de cuidado). Por
otro lado, se podrian promover otros formatos
de conferencias plenarias que favorezcan la
participacion de mas personas, presentando el
trabajo de grupo de manera colectiva (como el
propuesto en la RAE 2025), buscando inspirar
y motivar otros modelos de reconocimiento
mas igualitarios y colectivos, diferente al
formato clasico unipersonal que recompensa
el liderazgo individual. Para dar visibilidad a
las investigaciones de mujeres y personas que
pertenecen a otros grupos marginalizados dela
ciencia, sugerimos promover la citaciéon de sus
trabajos e incluirles en nuestras citas de manera
intencional (Cockle et al. 2025). Para reflexionar
sobre la ética de las colaboraciones de nuestras
publicaciones y citaciones, sugerimos
introducir declaraciones de reflexividad
estructuradas (i.e., conjunto de preguntas
donde las/os autoras/es reflexionan sobre
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cdmo se promueve la equidad en el trabajo de
investigacion realizado; ver ejemplo en Ruelas
Inzunza et al. 2023) y practicas transparentes
para las decisiones de autoria (Liboiron et al.
2017; Cockle et al. 2025). Por altimo, desde
nuestra esfera de influencia sugerimos, en
lugar de buscar la excelencia individual y
recompensar el liderazgo personal, fomentar
grupos de trabajo en los que se promuevan el
liderazgo colectivo y la distribucion del poder,
habilitando, escuchando y valorando, con
practicas intencionales para que se consideren
todas las voces cuando se exploren ideas y se
tomen decisiones. Modelos de gobernanza
no convencionales, como la sociocracia
(Rau and Koch-Gonzalez 2018; Cockle et al.
2025), pueden ayudarnos a hacer del sistema
cientifico un lugar mas amigable y deigualdad
de oportunidades para hacer ciencia.
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