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RESUMEN

1. La observacion de aves es una actividad que permite diversificar la produccién y fomentar la conservacion
de la biodiversidad en paisajes rurales. Los productores que deseen desarrollar propuestas de turismo rural
basadas en esta actividad, deben conocer las especies que mas buscan los observadores y los ambientes que
favorecen su presencia.

2. Identificamos las especies de aves mas valoradas por los observadores en la ecorregién pampeana (provincia
de Buenos Aires), los criterios que fundamentan dichas preferencias y las caracteristicas sociodemograficas
de los participantes. Con una encuesta en linea, jerarquizamos 74 especies segtin su valor de observaciéon y
analizamos 6 criterios de valoracién. Ademas, relevamos informacién sobre los destinos mas visitados para
la observacion de aves.

3. Obtuvimos 226 respuestas. El churrinche (Pyrocephalus rubinus), el tachuri sietecolores (Tachuris rubrigastra)
y el naranjero (Pipraeidea bonariensis) fueron las especies con mayor valor de observacién. Entre los criterios
analizados, comportamiento y plumaje resultaron los atributos mas valorados. Ademas, identificamos 3 perfiles
de observadores (principiantes, intermedios y avanzados) con diferentes preferencias por especies, criterios de
valoracion y ambientes. Pastizales y humedales fueron los ambientes mas valorados, y los cultivos anuales, los
menos. La mayoria de los destinos de observacion se ubicé cerca del lugar de residencia de los participantes
y fuera de las dreas importantes para la conservacion de aves.

4. Implicancias. Nuestros resultados resaltan laimportancia de promover paisajes multifuncionales que integren
la produccién agropecuaria con la conservacion y el turismo de naturaleza. Los espacios no cultivados, lejos de
ser improductivos, aportan valor al ofrecer oportunidades de recreacién asociadas a la observacion de aves. En
consecuencia, estos ambientes pueden complementar otras estrategias de conservacion (e.g., reservas naturales)
al favorecer tanto la biodiversidad como el desarrollo de actividades turisticas sustentables.

[Palabras clave: turismo rural, observacion de aves, conservacion, ambiente, valor social]

AssTrACT. Birdwatchers’ preferences for species in the Pampas ecoregion

1. Birdwatching is a growing activity that can contribute to productive diversification and biodiversity
conservation in rural landscapes. It would be very useful for farmers interested in offering rural tourism
services based on birdwatching to know the species preferred by observers and the environments that favor
these species.

2. We identified the bird species most highly valued by observers in the Pampas ecoregion of Buenos Aires
Province, as well as the criteria underlying these preferences and the sociodemographic characteristics of
the participants. Using an online survey, we ranked 74 species according to their observational value and
analyzed six valuation criteria. We also included questions regarding the participants” usual birdwatching
destinations.

3. We received 226 responses. The three most highly valued species were the vermilion flycatcher (Pyrocephalus
rubinus), the red-billed tanager (Tachuris rubrigastra) and the Bonari’s pipraeidea (Pipraeidea bonariensis). The
results also show that behavior and plumage were the most valued attributes. We identified three observer
profiles (beginners, intermediate, and advanced) with differences in their preferences for species, criteria, and
habitats. Grasslands and wetlands were the most valued habitats, in contrast to annual crops. Most observation
destinations were located near the observers’ place of residence and outside of important bird areas.

4. Implications. Our findings highlight the importance of promoting multifunctional landscapes that integrate
agricultural production with conservation and nature tourism. Far from being unproductive, uncultivated spaces
are valuable for meeting the demand for nature-based recreational opportunities. In this way, uncultivated
spaces in fields can complement other bird conservation strategies such as nature reserves.
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INTRODUCCION

Entre 1980 y 2000, América Latina registrd
la expansion agricola mas acelerada a nivel
mundial (Gibbs et al. 2010). En paralelo,
se identificé que esta regidén concentra la
mayor superficie potencial disponible para
continuar dicha expansion (Lambin et al. 2013;
Graesser et al. 2015; MacDonald et al. 2015). En
particular, la Argentina experimenté el cambio
en el uso de la tierra mas pronunciado de
Sudamérica (Graesser et al. 2015). Entre 1988
y 2002, la superficie destinada a la produccion
agricola crecié a una tasa promedio anual
del 0.27% (Orte et al. 2007). Este proceso
sostenido de transformacion del paisaje con
fines productivos —y sus consecuencias
socioecolégicas— fue definido como
‘sindrome de agriculturizaciéon” (Manuel-
Navarrete and Gallopin 2007; Manuel-
Navarrete et al. 2009). En este contexto, los
monocultivos anuales han reemplazado tanto
la vegetacion natural como las rotaciones
agricultura-ganaderia, los cultivos perennes
y otras formas de rotacién de cultivos (Paruelo
et al. 2006). Esta simplificacion del paisaje
genero6 tanto la pérdida de heterogeneidad y
el incremento en los costos socioambientales
como la pérdida de biodiversidad (Aizen et
al. 2009; Rositano et al. 2022).

En la actualidad, existe un interés creciente
en disenar agroecosistemas que mantengan
altos niveles de productividad y, al mismo
tiempo, reduzcan los impactos ambientales
asociados a la produccion (Boody et al. 2005;
Bennett and Balvanera 2007). En este contexto,
el marco conceptual de las Contribuciones
de la Naturaleza a las Personas (CNP)
constituye una herramienta valiosa para
vincular el bienestar humano con los procesos
ecosistémicos y evaluar las consecuencias de la
degradacion de los ecosistemas (Pascual et al.
2017; Diaz et al. 2018). Las CNP son percibidas
y valoradas de manera diversa por los distintos
actores sociales que comparten un mismo
paisaje (Hein et al. 2006). Por ejemplo, en la
cuenca de Mar Chiquita (provincia de Buenos
Aires) se observo que las oportunidades de
recreacion basadas en la naturaleza compiten
con la agricultura intensiva, lo que podria
generar conflictos de intereses entre los
beneficiarios de las CNP (Auer et al. 2018).
De forma similar, Rositano y Civeira (2023)
hallaron diferencias en la valoracion de los
beneficios en areas urbanas y periurbanas: los
pobladoreslocales priorizan las contribuciones
culturales —como el disfrute de la naturaleza
y la belleza estética—, mientras que los

expertos se enfocan principalmente en las
contribuciones de provisiéon y regulacion.
Estas diferencias evidencian que las
multiples funciones y beneficios que ofrecen
los sistemas socio-ecologicos dependen de
la perspectiva adoptada. Por ello, resulta
deseable que los paisajes rurales promuevan
la multifuncionalidad, es decir, la provision de
diversas CNP que respondan a las necesidades
de una amplia variedad de actores sociales
(Mastrangelo et al. 2014).

La multifuncionalidad de los paisajes rurales
puede lograrse mediante la diversificacion
productiva. Numerosos estudios demuestran
que la diversificacion y el mantenimiento de
la biodiversidad favorecen la estabilidad
y resiliencia econémica de los sistemas
agropecuarios (Pacin and Oesterheld 2014;
Schippers et al. 2015; Dainese et al. 2019). En
este marco, el turismo rural se presenta como
una estrategia de diversificacién productiva
especialmente relevante, con una larga
tradiciéon en paises europeos donde existe
una fuerte conexion cultural con los paisajes
agricolas (Oppermann 1996; Buijs et al. 2006).
En la Argentina, el turismo rural —una
actividad relativamente reciente —mostro
un crecimiento sostenido en las ultimas
décadas. Diversas instituciones nacionales
han impulsado programas especificos para
su promocién (Roman 2009; Gustavino et
al. 2010), y las proyecciones indican un alto
potencial de expansién (Barrera 2006; Nogar
etal.2007). No obstante, su desarrollo enfrenta
desafios importantes, como la articulacion
entre las actividades turisticas y agropecuarias,
la conservacién de la biodiversidad y la
sustentabilidad econdémica y social de los
emprendimientos (Weyland et al. 2021).

Dentro del turismo rural, la observacion de
aves silvestres se destaca como una actividad
con gran potencial (Haene and Barrera
2004; Steven et al. 2014, 2017). Cuando se
gestiona adecuadamente, puede contribuir
a la conservaciéon de especies y sus habitats
(Hvenegaard 2002; Tapper 2006; Steven et
al. 2017; Lundberg et al. 2019), revitalizar los
valores relacionales con la naturaleza (Curtin
and Kragh 2014; Sandifer et al. 2015; Riechers
et al. 2020) y promover el desarrollo social y
econdmico local (Sekercioglu 2002). Aunque
surgid a principios del siglo XX como una
practica especializada reservada a ornitélogos
(Kronenberg 2014), hoy en dia la observacion
de aves gand popularidad entre aficionados
de todo el mundo. Paises como Inglaterra,
Estados Unidos, Australia y la regién
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escandinava cuentan con una larga tradicion
en esta actividad (Sekercioglu 2002; Connell
2009). En nuestro pais, la observacion de
aves se encuentra consolidada y tiene un alto
potencial de crecimiento (Haene and Barrera
2004). Un ejemplo destacado es la ONG Aves
Argentinas, que agrupaamas de 1000 personas
organizadas en 100 Clubes de Observadores
de Aves (COA) distribuidos por todo el
pais. Ademas de estos clubes, la actividad
también convoca a observadores ocasionales
y turistas extranjeros, quienes seleccionan
los sitios en funcién de atributos ecologicos
particulares (e.g., diversidad de avifauna,
integridad del habitat y estacionalidad de las
especies), y requieren, a su vez, condiciones
de infraestructura que faciliten la actividad
(Cole and Hall 2009; Guimaraes et al. 2015;
Roberts et al. 2017; Janeczko et al. 2021). Los
paisajes rurales pampeanos, especialmente
aquellos cercanos a centros urbanos, pueden
ofrecer estas condiciones si se gestionan bajo
un enfoque multifuncional que promueva
la biodiversidad y las CNP (Weyland et al.
2021).

Existen distintos perfiles de observadores
de aves (Ainsworth et al. 2016; Brambilla
and Ronchi 2020; De Salvo et al. 2020),
determinados por factores socioeconémicos y
culturales (e.g., género, edad, nivel de ingresos
y grado de familiaridad con las especies), asi
como por su nivel de especializacion y de
compromiso con la actividad (Cole and Scott
1999; Boeri et al. 2020; De Salvo et al. 2020;
Harshaw et al. 2020). Estas variables influyen
en sus preferencias por determinadas especies,
las cuales suelen asociarse a atributos como
la rareza (Boeri et al. 2020; Laney et al. 2021),
el plumaje (Lundberg et al. 2019), el estado
de conservacion (Ainsworth et al. 2018), el
comportamiento y el canto (Garnett et al.
2018).

La mayoria de los estudios sobre
observadores de aves se han centrado
en aspectos demograficos, preferencias
ambientales y beneficios econémicos de la
actividad (Janeczko et al. 2021). Sin embargo,
son escasos los trabajos que analizan el
valor atribuido a las especies desde la
perspectiva de los observadores, en especial
en Sudamérica (Steven et al. 2014; Randler
et al. 2023). En la ecorregion pampeana,
hasta donde sabemos, no se han realizado
relevamientos de este tipo (Weyland 2024).
Por ello, resulta fundamental caracterizar a
la comunidad local de observadores, lo que
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permitiria orientar practicas agronémicas
que favorezcan las especies preferidas y
los ambientes que habitan, especialmente
entre productores rurales interesados en
incorporar la observacion de aves en sus
establecimientos.

En este trabajo, nos propusimos identificar
y evaluar las especies de aves presentes en
la ecorregiéon pampeana de la provincia
de Buenos Aires que son valoradas por los
observadores, asi como los criterios que
fundamentan dichas preferencias. Para ello,
aplicamos encuestas en linea con el objetivo
de: 1) jerarquizar las especies segtin el grado
de preferencia expresado por los observadores
de aves y, de forma indirecta, el valor de los
ambientes rurales para la observacion de
aves; 2) evaluar criterios que influyen en su
valorizacion; 3) caracterizar a los observadores
segun variables sociodemograficas y de
experiencia, e identificar distintos perfiles
mediante clasificacion multivariada, con el
fin de reconocer segmentos con diferentes
niveles de involucramiento en la actividad
y distintos patrones de uso del territorio
provincial; y 4) determinar y jerarquizar las
localidades rurales de la provincia de Buenos
Aires consideradas mas adecuadas para la
observacion de aves.

MATERIALES Y METODOS

Seleccion de especies y criterios de valoracion

Laavifaunaactual dela ecorregién pampeana
se compone tanto de especies asociadas
al pastizal original como de otras que han
colonizado desde ecorregiones vecinas
(Codesido et al. 2011; Azpiroz et al. 2012;
Weyland et al. 2014; Cavalli et al. 2022). Dado
este dinamismo histoérico en la composicion
de la avifauna pampeana, se adopté un
enfoque pragmatico para la seleccion de
especies, priorizando aquellas comunes o
con alta probabilidad de ser avistadas en
ambientes rurales. Se excluyeron especies
exoticas de otros continentes (e.g., gorrion
comun Passer domesticus), pelagicas y aquellas
registradas de forma ocasional fuera de su
area de distribuciéon normal (Weyland 2024).
No obstante, se incluyeron algunas especies
cuya distribucion principal corresponde al
Espinal u otras ecorregiones limitrofes, pero
que se encuentran presentes en ambientes
rurales pampeanos, como la cotorra comun
(Myiopsitta monachus). También se incluyd el
hornero (Furnarius rufus), especie de amplia
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distribuciéon y fuerte valor cultural en la
region, aunque no es exclusiva de ecorregiones
vecinas.

La lista inicial se compild a partir del sitio
EcoRegistros (http://bit.ly/4dT3rDN), que
reporta 292 especies con distribucién en la
ecorregion pampeana de la provincia de
Buenos Aires anoviembre de 2020. Tras aplicar
los criterios mencionados, se obtuvo una lista
final de 182 especies (Material Suplementario
1) cuyos nombres vulgares, cientificos y orden
sistematico corresponden a los sugeridos por
Narosky e Izurieta (2003). Las especies fueron
clasificadas segun los siguientes atributos:
ambiente que habita, habitos migratorios,
rareza, canto, plumaje, estado de conservacién
y visibilidad (Tabla 1). Estos criterios de
valoraciéon han sido empleados en estudios
previos sobre preferencias de observacion
(Booth et al. 2011; Steven et al. 2017; Garnett
et al. 2018; Brambilla et al. 2020; Laney et al.
2021; Randler et al. 2023).

El ambiente en el que habitan las especies
se definié con base en bibliografia y
conocimiento experto, agrupando cinco tipos
principales presentes en espacios rurales,
aunque se excluyeron ambientes especificos
como roquedales y sierras por tener baja
representacion en la zona (Weyland et al.
2021). Los ambientes seleccionados fueron:
arboledas (formaciones boscosas plantadas
0 espontaneas, usualmente con alta densidad
y diferente nivel de diversidad vegetal),

parques (ambientes con vegetacion herbacea
y arborea dispersa, en general asociados a las
casas y otras construcciones en el campo),
humedales (se consideraron todos los
cuerpos de agua dulce o salobre tales como
las lagunas pampeanas), pastizales naturales
(bioma autdctono de referencia) y cultivos
anuales (cultivos extensivos mas comunes en
la region pampeana como soja, trigo, cebada,
maiz, girasol).

Los habitos migratorios se categorizaron en:
residente (especies presentes todo el afio en
la provincia de Buenos Aires), migrador A
(especies que nidifican en el hemisferio norte
y se las halla en el sur durante primavera y
verano), migrador B (especies que nidifican
en la Argentina durante primavera y verano
y migran hacia el norte en otofio e invierno),
migrador C (especies que nidifican en
Patagonia en primavera y verano y aparecen
en el centro del pais en otoho e invierno)
(Narosky and Izurieta 2003). La rareza (i.e.,
probabilidad de observacion) se adapté de
la clasificacién en seis niveles propuesta
por Narosky e Izurieta (2003), reducida a
tres (rara, media, comun) para simplificar la
clasificacion de las especies. La categorizacion
actstica se basd en conocimiento experto
personal complementado por material de la
aplicacion Merlin Bird ID (The Cornell Lab of
Ornithology 2025), estableciendo tres clases:
cantoras (vocalizaciones estructuralmente
complejas, prolongadas y melddicas,
vinculadas a defensa de territorio y cortejo),

Tabla 1. Atributos bioldgicos de las aves pampeanas utilizados en este estudio para su caracterizacion en funcién de
su atractivo para la observacion de aves. Los habitos migratorios y la rareza de cada especie se basan en la clasificacion
propuesta por Narosky e Izurieta (2003). El estado de conservacion se determind segun los criterios establecidos por
el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable y Aves Argentinas (MAyDSy AA 2017). El plumaje se clasificé en
tres niveles basados en la cantidad de colores, independientemente de la combinacién o color principal de cada especie.
La categorizacion actstica se basé en conocimiento experto personal complementado por material de la aplicacion
Merlin Bird ID (Cornell Lab of Ornithology 2025). La visibilidad de las especies fue evaluada de acuerdo con el criterio
de los autores del presente trabajo.

Table 1. Biological attributes of Pampas birds used in this study to characterize them based on their attractiveness for
birdwatching. The migration habits and rarity of each species are based on the classification proposed by Narosky and
Izurieta (2003). Conservation status was determined according to the criteria established by the Ministry of Environment
and Sustainable Development and Aves Argentinas (MAyDS and AA 2017). Plumage was categorized into three levels
according to the number of colors exhibited, irrespective of their combination or the dominant color of each species.
The acoustic attribute (song and calls) was classified based on personal expert knowledge complemented with material
from the Bird ID application. Species visibility was assessed according to the authors own criteria.

Atributo Niveles

Ambiente Humedal Arboleda Parque Pastizal natural ~ Cultivo anual
Habitos migratorios Residente Migrador A Migrador B Migrador C

Rareza Rara (IyIl)  Media (III) Comun (IV, Vy VI)

Canto Canora Grito Sin canto

Estado de conservacion Amenazada  Vulnerable Preocupacion menor

Varios colores Dos colores
Moderada

Plumaje
Visibilidad

Homogénea

Facil de ver Dificil de ver
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con llamadas/gritos (sefales breves y simples
de contacto o alarma), y sin canto (ausencia de
emisiones vocales estructuradas). El plumaje
se clasificd en tres niveles segtin la cantidad
de colores (homogénea, dos colores, varios
colores), mas alld de la combinacion o del
color principal de cada especie. El estado de
conservacion se determino segun los criterios
establecidos por el Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sustentable y Aves Argentinas
(MAyDSy AA 2017). La visibilidad se clasifico
heuristicamente en tres niveles (‘facil de ver’,
‘moderada’ y ‘dificil de ver’) a partir de
atributos vinculados a la detectabilidad de
las especies, incluyendo su comportamiento
(criptico/conspicuo), los ambientes y estratos
de vegetacion que utilizan (abiertos/cerrados)
y su tamafio corporal (pequenio/mediano/
grande). Parafacilitarla evaluacion por parte de
los encuestados y evitar sobrecarga cognitiva,
se selecciond un subconjunto representativo
de 74 especies (40% del total), manteniendo
las proporciones de atributos respecto del
conjunto original, a fin de evitar sesgos. La
seleccion se realiz6 en dos pasos: una primera
seleccion en forma independiente realizada
por dos de los autores (FW y LB), seguida
de una instancia de consenso para resolver
discrepancias y asegurar la representatividad
de los atributos considerados con el fin de
llegar a la seleccion final.

Diserio de la encuesta, distribucion y recoleccion
de datos

Se disefio una encuesta en linea (Material
Suplementario 2) estructurada en tres
secciones: 1) Presentacion (introduccion a
los objetivos del estudio, declaracién sobre
el uso exclusivo de los datos con fines
de investigacién y en forma andénima, e
instrucciones para completar la encuesta); 2)
seleccion de especies (presentacion en orden
aleatorio de las 74 especies seleccionadas,
acompanadas por fotografias. Se solicitd a
los participantes elegir las diez que mas les
gustaria avistar en una salida de observacion
de aves en ambientes rurales e indicar, para
cada una, el principal criterio de valoracion
asociado a su eleccion. Ademas, se incorporo
una pregunta abierta sobre la especie
pampeana favorita, lo que permitié registrar
especies no incluidas en la lista predefinida),
y 3) caracterizacién de los observadores
(se relevd informacion sociodemografica y
vinculada a la practica de la observacion de
aves. Las variables registradas incluyeron
lugar de residencia, ocupacidn, sexo, edad,
anos de experiencia, nivel autopercibido de
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conocimiento (principiante, intermedio o
avanzado), frecuencia de realizacion de la
actividad (esporadica, poco frecuente o muy
frecuente) y estacion del afio en la que se
practica (verano, otofio, invierno o primavera).
Esta informacién se utilizé para identificar
perfiles de observadores con diferentes
niveles de involucramiento, necesidades y
expectativas. Asimismo, se consultoé sobre
los tres destinos mas frecuentados dentro
de la provincia de Buenos Aires con el fin de
identificar localidades de alto valor para la
observacién de aves).

La encuesta se difundid entre observadores
individuales e integrantes de COA registrados
enAves Argentinas mediante correoelectrénico
y redes sociales. Estuvo activa desde agosto
hasta octubre de 2022, finalizando cuando la
tasa de respuesta diaria se redujo a cero.

Analisis de datos

Valor de observacién de especies. Para cada
especie, se calculd la frecuencia de seleccion
por parte de los encuestados, normalizada
en una escala de 0 a 1, donde 1 representa la
especie elegida con mayor frecuencia (i.e., la
mas valorada). Dado que el disefio de eleccion
forzada (i.e., seleccién de exactamente diez
especies entre 74 opciones) puede introducir
dependencia entre las elecciones realizadas
por cada participante, se evalué la robustez
del valor de observacién mediante un
procedimiento de remuestreo Bootstrap. Para
ello, se generaron 1 000 muestras aleatorias
con reemplazo a partir del conjunto original
de encuestados y se recalculd el valor
de observacion de cada especie en cada
iteracion. A partir de estas distribuciones se
estimaron medias e intervalos de confianza
con percentiles del 95%, con el objetivo de
evaluar la estabilidad del ranking de especies
obtenido. Para las especies no incluidas en la
encuesta, se asigno el valor de observacion
correspondiente a otra especie con atributos
similares (Material Suplementario 1). Por
ejemplo, el valor de Patagioenas maculosa
fue equiparado al de P. picazuro (Material
Suplementario 1). Los criterios de valoracion
no fueron extrapolados a especies fuera de la
lista presentada a los participantes.

La importancia relativa de cada criterio de
valoraciénse estimé considerandola frecuencia
total con que dicho criterio fue seleccionado
por los participantes para el conjunto de
especies evaluadas. En consecuencia, los
porcentajes obtenidos representan valores
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ponderados por la frecuencia de seleccion
de las especies, de modo que las especies con
mayor valor de observacion tuvieron mayor
influencia en el patron general de criterios.

Valor de los ambientes. Para jerarquizar
los ambientes rurales donde se realiza la
observacion de aves, se sumaron los valores
de observacion de todas las especies asociadas
a cada uno de ellos. En los casos en los que
una especie habita mas de un ambiente
(Material Suplementario 1), se sumo el valor de
observacion para cada uno de ellos. Este indice
refleja una preferencia indirecta, ya que no se
midio la eleccion de ambientes per se, sino a
través de las especies seleccionadas. Dado que
el valor de los ambientes puede incrementarse
tanto por la cantidad de especies como por el
valor de observacién de cada una, se calculd la
riqueza de cada ambiente y el valor promedio
de las especies asociadas a cada uno. De esta
manera, se pudo estimar qué factor pesd mas
en el valor total del ambiente. Las diferencias
en el promedio de valoracion de las especies
de cada ambiente fueron evaluadas mediante
pruebas de Kruskal-Wallis y comparaciones
post-hoc mediante la prueba de Wilcoxon.

Caracterizacién de observadores. Para la
clasificaciéon de los observadores en perfiles,
se utilizé6 una medida de disimilitud entre
observaciones conocida como distancia
de Gower, que permite incorporar de
forma simultanea variables de distinto tipo
(continuas y categodricas). Esta métrica es
adecuada para datos mixtos (Gower 1971)
y se calcula promediando las diferencias
individuales entre observadores: para
variables numeéricas se emple¢ la diferencia
absoluta estandarizada, y para variables
categoricas se asigno 1 si los valores difieren
y 0 si coinciden. Con el fin de reflejar la
relevancia diferencial de ciertas variables en
la construccion de la matriz de disimilitud,
se aplico un esquema de ponderacién. En
particular, la variable ‘nivel autopercibido
de conocimiento’ recibié un peso de 4 y la
variable ‘afos de experiencia’ un peso de 3,
mientras que las restantes variables incluidas
en el analisis fueron ponderadas con un peso
de 1. Para todos los calculos se usé el paquete
gower en R.

Origenes y destinos de los observadores. Las
localidades mencionadas por los participantes

como sitios de residencia (origen) y destinos
frecuentes para la observacion de aves
fueron agrupadas por partido y cercania a
centros urbanos, con el objetivo de identificar

patrones espaciales de preferencia. Para cada
observador, se calcularon las distancias entre
el lugar de origen y los destinos mencionados
utilizando los recorridos sugeridos por Google
Maps.

Asimismo, se evalud la superposicion
espacial entre los destinos reportados y las
areas importantes para la conservacion de las
aves (AICA) definidas para la Argentina (Di
Giacomo et al. 2007). Para ello, cada destino
fue georreferenciado al mayor nivel de detalle
posible (localidad o partido) y luego se verifico
si se encontraba incluido total o parcialmente
dentro de los limites de alguna AICA. A partir
de esta informacidn, se estim¢ la proporciéon
de destinos coincidentes con dichas éreas
prioritarias para la conservacion.

ResurTADOS

Seleccion de especies y criterios de valoracion

Se obtuvieron 226 respuestas a la encuesta.
La especie con mayor valor de observacién
en ambientes rurales pampeanos fue el
churrinche (Pyrocephalus rubinus), seguida
por otras especies de plumaje vistoso como
el tachuri sietecolores (Tachuris rubrigastra),
el naranjero (Pipraeidea bonariensis), el
tederal (Amblyramphus holosericeus) y la
loica pampeana (Leistes defilippii) (Figura
1, Material Suplementario 3). También se
destacaron varias rapaces, entre ellas el
lechuzén campestre (Asio flammeus), la
lechucita vizcachera (Athene cunicularia) y
el milano blanco (Elanus leucurus). Entre las
especies no incluidas en la lista, pero sefialadas
como preferidas en la pregunta abierta, se
registraron el cardelino (Carduelis carduelis),
el gavildn ceniciento (Circus cinereus), el
aguatero (Nycticryphes semicollaris), el aguila
mora (Geranoaetus melanoleucus), el brasita de
fuego (Coryphospingus cucullatus) y el burrito
canela (Laterallus melanophaius), todas con
baja frecuencia de selecciéon. El ranking de
las especies fue robusto frente a remuestreos
mediante Bootstrap; en particular, para
las 25 especies mds valoradas (Material
Suplementario 4).

En las especies mejor posicionadas
predomind la valoracion del plumaje como
criterio principal de seleccion, con porcentajes
entre 51% y 76% en el churrinche, el tachuri
sietecolores, el naranjero, el lechuzén
campestre y el federal. En contraste, la loica
pampeana se destaco por ser valorada, sobre
todo, por su estado de conservacion (42.2%).
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Figura 1. Valor de observacion de especies y criterios de valoracion. Se muestran las 25 especies con mayor valor de
observacion. La lista completa de especies evaluadas puede consultarse en el Material Suplementario 3.

Figure 1. Species observation value and valuation criteria.

The 25 species with the highest observation value are shown.

The complete list of species evaluated can be found in Supplementary Material 3.

Algunas especies fueron seleccionadas
principalmente por atributos vinculados al
comportamiento, como la lechucita vizcachera
(56.7%), el picaflor comun (Chlorostilbon
lucidus; 69.8%), el gavilan planeador (Circus
buffoni; 67.4%) y el carancho (Caracara plancus;
69.0%). Asimismo, ciertas especies asociadas
a ambientes acuaticos o pastizales fueron
valoradas por la rareza o dificultad de
observacion, entre ellas la gallineta overa

(Pardirallus maculatus; 52.4%), la monjita
dominica (Xolmis dominicanus;46.0%)y el batita
(Bartramia longicauda; 44.4%). El canto tuvouna
importancia relativamente baja como criterio de
seleccion en la mayoria de las especies, aunque
alcanzo valores elevados en algunas aves
caracteristicas por sus vocalizaciones, como
el zorzal colorado (Turdus rufiventris; 75.0%),
el tordo musico (Agelaioides badius; 82.4%) y la
calandria grande (Mimus saturninus; 62.5%).
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Los criterios de valoracién utilizados con
mayor frecuencia fueron el comportamiento
(26.97% de las respuestas) y el plumaje
(23.5%), mientras que la importancia de la
conservacion de la especie (12.36%) y el canto
(6.52%) fueron los menos mencionados. La
rareza de la especie y el ambiente que habita
representaron el 14.81% y 15.84% de las
respuestas, respectivamente. La importancia
relativa de los criterios de valoracion varié
seguin el habitat principal de las especies: en
arboledas y parques predominaron el plumaje
y el canto; en humedales predomind el habitat
como criterio mas relevante; y en pastizales y
cultivos se destacaron el comportamiento y el
estado de conservacion (Figura 2).

Valoracion de ambientes

El mayor valor total de observacion fue
para los pastizales y los humedales (Tabla
2). Los parques y arboledas tuvieron valores
ligeramente menores, mientras que los
cultivos anuales tuvieron el menor valor. Estas
diferencias se explican por una combinacion
de cantidad de especies en cada ambiente
y valor de observacion de cada una. En los
pastizales, el alto valor se explicd por la
presencia de especies muy valoradas; mientras
que, en los humedales, se debid a la mayor
cantidad de especies, aunque con un menor
valor medio por especie (prueba de Kruskal-
Wallis, ¥>=18.931, P<0.001).

Caracteristicas de los observadores, seleccion de
especies Yy criterios

Se analizaron 140 respuestas completas con
informacion sociodemografica. Debido a un

75% A

50% -+
25% o
0% -

100% -

% de respuestas

111
i1l

error de programacion del formulario web, se
registraron algunas respuestas incompletas,
las que fueron descartadas para este analisis
en particular. Dado que la pérdida de datos no
estuvo asociada a las variables evaluadas, se
asumio que no introdujo sesgos sistematicos
en los resultados. El andlisis de disimilitud
entre observadores basado en la distancia
de Gower identifico tres bloques con perfiles
diferenciados (Material Suplementario 4),
siendo el nivel de experiencia la principal
dimension de segmentacion.

El Bloque 1 (n=29) estuvo compuesto en su
mayoria por observadores principiantes (28
respuestas) (Figura 3a), con una frecuencia
de observacion esporadica (11 respuestas)
0 poco frecuente (10 respuestas) (Figura
3b). Predomind el sexo femenino (18
respuestas) (Figura 3d), y las ocupaciones
mas representadas fueron educacion (8) y
jubilacién (7). Denominamos a este bloque
‘principiantes’.

El Bloque 2 (n=77) estuvo integrado por
observadores con experiencia intermedia
(72 respuestas) (Figura 3a), que realizan la
actividad con frecuencia (43 respuestas) o
de forma esporadica (29 respuestas) (Figura
3b). También predominé el sexo femenino
(51 respuestas) (Figura 3d), y se observd
una mayor proporcién de ocupaciones
profesionales (24 profesionales, cuatro del
sector agropecuario, cinco de la salud y el
resto sin especificar). Denominamos a este
bloque “intermedios’.

El Bloque 3 (n=34) estuvo conformado
sobre todo por observadores autopercibidos

EPor su canto
® Su conservacidn es importante

m e gusta el ambiente donde puedo
encontrarla

Es escasa o dificil de ver
® Por su plumaje

= Me gusta observar su comportamiento

Arboleda Parque Humedal Pastizal Cultivo anual
Ambiente

Figura 2. Criterios de valoracién de las especies segin el ambiente que habitan.

Figure 2. Valuation criteria of species according to their habitat.
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Figura 3. Principales variables para caracterizar a los observadores de aves. a) Nivel autopercibido de experiencia de
cada tipo de observador. b) Frecuencia con que los observadores realizan la actividad (escasa: e.g., durante vacaciones
o una o dos veces por afio; esporadica: e.g., en algunos fines de semana largos o feriados; frecuente: e.g., muchos fines
de semana a lo largo del afio). c) Estacion del afio en la que prefieren realizar la actividad. d) Sexo de los observadores.
e) Afos de experiencia en la actividad. f) Edad de los observadores. En los diagramas de caja, las lineas indican la
mediana y las cruces la media. Los asteriscos indican diferencias significativas en pruebas de ANOVA.

Figure 3. Main variables for the characterization of birdwatchers. a) Self-perceived experience level of each observer
type. b) Frequency with which birdwatchers perform the activity (rarely: e.g., vacations or once or twice a year;
sporadic: e.g., some long weekends or holidays; frequent: e.g., many weekends throughout the year). c) Season in
which they prefer to perform the activity. d) Sex of birdwatchers. e) Years of experience performing the activity. f)
Age of birdwatchers. Lines in boxplot indicate mean values, while crosses indicate median values. Asterics indicate
significant differences in ANOVA tests.

como avanzados (29 respuestas) (Figura 3a),
que observan aves con alta frecuencia (25
respuestas) (Figura 3b). A diferencia de los
demas bloques, predominé el sexo masculino
(22 respuestas) (Figura 3d). Este grupo
presentd mayor antigiiedad en la actividad
(prueba de Kruskal-Wallis, x>=16.07, g.1.=2,
P<0.001) (Figura 3e) y una presencia destacada

de ocupaciones vinculadas a la educacion (7).
Denominamos a este bloque ‘avanzados’.

En todos los bloques, la primavera fue la
estacion mas frecuentemente seleccionada
para realizar observacion de aves (Figura 3c),
aunque el Bloque "Avanzados" mostré una
distribuciéon mas equilibrada entre las cuatro
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Tabla 2. Valor de observacion de los ambientes, calculado a partir de la suma de los valores individuales asignados
a las especies que lo habitan. El valor relativo es en referencia al del ambiente con mayor valor total. DE: Desvio
estandar. Letras distintas indican diferencias significativas en el promedio de observaciéon de especies seguin contrastes
de Wilcoxon.

Table 2. Observation value of each environment, calculated from the sum of the individual values assigned to the species
that inhabit it. DE: Standard deviation. Different letters indicate significant differences between mean observation
values according to Wilcoxon tests.

Ambiente  Valor total Valor relativo Cantidad de Promedio + DE del valor de
especies observacion de las especies

Pastizal 20.71 1.00 69 0.30+0.18 A

Humedal  20.27 0.999 93 022+0.16 B

Parque 19.66 0.95 59 033+0.23 A

Arboleda 17.66 0.85 53 0.33+0.26 A

Cultivo 10.47 0.51 41 0.25+0.19A,B

Tabla 3. Valor de observacion de especies segtin el tipo de observador. Se muestran solo las 25 especies mejor valoradas
por cada grupo de observadores, en base a 140 respuestas. Las especies compartidas entre los tres grupos se destacan
en verde; las compartidas entre los principiantes e intermedios, en azul; entre los intermedios y avanzados, en naranja,
y entre los avanzados y principiantes, en amarillo. Las especies exclusivas de cada grupo se mantienen sin resaltar.

Table 3. Species observation value by observer type. Only the 25 highest-rated species are shown for each observer
group, based on a total of 140 responses. Species shared among the three groups are highlighted in green; those shared
between beginners and intermediate, in blue; between intermediate and advanced, in orange, and between advanced
and beginners, in yellow. Species unique to each group are not highlighted.

Principiantes Valor de Intermedios Valor de Avanzados Valor de
observacion observacion observacion

1.000
0.875
0.813
0.813
0.688
0.688
0.563
0.500
0.500

1.000
0.941
0.912
0.853
0.824
0.765
0.765
0.735
0.735
0.647 0.550
0.438 0.647 0.550
0.438 0.588 Tachuri canela 0.500
0.438 Carpintero campestre 0.559 Batita 0.450
0.438 ‘ 0.529 Cachilo ceja amarilla 0.350
0.438
0.438
Zorzal colorado 0.438
0.375

1.000
0.750
0.750
0.700
0.600
0.600
0.600
0.600
0.550

Aguilucho langostero  0.438

0.529 Cauquén comun 0.350
0.471 Chorlito palmado 0.350
0.471 Gallineta overa 0.350
0.471 0.300
0.375 0.471 0.300
0.375 0.441 0.300
0.375 Junquero 0.382 0.300
ina tijeri 0.353 0.300
0.353 0.250
0.324 0.250
0.324 Pato de collar 0.250

Tero comun 0.375
0.313
0.313
0.313
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estaciones. No se observaron diferencias
significativas en la edad promedio entre los
bloques (ANOVA de un factor F=1.1, g.1.=2,
P=0.33), que fue 48.7+12.8 afios (Figura 3f).

Los perfiles de observadores mostraron
diferencias en la seleccion de especies. Al
considerar las 25 mas elegidas por cada
grupo, los avanzados fueron los mas
distintivos, compartiendo solo 14 especies
con los principiantes, mientras que los
intermedios compartieron 21 especies con
ambos. Ademas, el grupo de los avanzados
incluy6 10 especies exclusivas dentro de sus
25 favoritas (Tabla 3). En cuanto a los criterios
de valoracion, los principiantes valoraron en
especial el plumaje y el comportamiento; los
intermedios priorizaron el comportamiento y
fueron quienes mas valoraron el canto; y los

N . I
25%
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100% -

75% |

Porcentaje de respuestas
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avanzados valoraron observar especies que
estan asociadas a habitats especificos, aquellas
cuya conservacion es importante y las que son
escasas o dificiles de observar (Figura 4).

Estas diferencias también se reflejaron en
la valoracion de los ambientes, que surge de
forma indirecta a través de los habitos de las
especies seleccionadas por los encuestados
(Figura 5). Los principiantes e intermedios
mostraron preferencias similares, en especial
por parques y pastizales. En cambio, los
avanzados mostraron una valoracion mas
centrada en los humedales, en funcion de las
especies que los habitan. En todos los grupos,
los cultivos anuales fueron los ambientes
menos valorados, aunque los principiantes
les asignaron un valor relativamente mayor
que los otros grupos.

I M Por su canto

M Su conservacion es importante

m Me gusta el ambiente
donde puedo encontrarla

Es escasa o dificil de ver

m Por su plumaje

M Me gusta observar
su comportamiento

Principiantes

Intermedios

Avanzados

Tipo de observador

H Principiante
@ Intermedio

O Avanzado
Figura 5. Valor para
observacion de aves de
ambientes en espacios rurales
segun tipo de observador. Los
valores estan relativizados al
del ambiente con mayor valor
para cada tipo de observador.

Figure 5. Value for
birdwatching of environments
in rural areas by birdwatcher
type. The values are relative
to the maximum value of
an environment for each

Pastizal Cultivo

Figura 4. Criterios de valoracién de especies segun el tipo de observador.
Figure 4. Species valuation criteria according to birdwatcher type.
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Figura 6. Origenes (A) y destinos (B) de observadores de aves en la provincia de Buenos Aires.

Figure 6. Origins (A) and destinations (B) of birdwatchers in Buenos Aires province.

Origen y destino de observadores de aves

El origen y destinos de los encuestados se
analizé también en base a 140 respuestas
completas a la encuesta. El origen mas
frecuente de los encuestados correspondi6 al
Area Metropolitana de Buenos Aires (AMBA,
25.16%), seguido de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires (CABA, 18.9%) (Figura 6A). En
el resto de la provincia, el partido con mayor
representacion fue General Pueyrredon
(13.21%). Los demas partidos presentaron
una participacion menor, inferior al 5% del
total en cada caso.

En cuanto a los destinos de observacion, los
mas frecuentes fueron el AMBA (18.06%),
General Pueyrredon (9.47%), CABA (8.15%)
y Mar Chiquita (6.4%) (Figura 6B). El 77%
de los destinos se ubicé a menos de 120 km
del lugar de residencia de los observadores.
Estos destinos coinciden con 13 de las 16
AICA identificadas en la provincia de Buenos
Aires (Figura 6B). No obstante, aunque los
destinos abarcan la mayor parte de las AICA,
solo el 14.5% de las menciones corresponde
especificamente a localidades incluidas dentro
de estas dreas.

Discusion

Nuestros resultados muestran que las
preferencias de los observadores de aves de

la ecorregiéon pampeana no son homogéneas,
sino que varian de manera consistente con el
nivel de experiencia y la frecuencia con que
realizan la actividad. Esto respalda la utilidad
de trabajar con tipologias de observadores
para disefiar propuestas recreativas,
educativas y de turismo de naturaleza
adaptadas a diferentes perfiles de usuarios.
Un enfoque de este tipo permitiria alinear las
expectativas y requerimientos logisticos de
los observadores (e.g., sanitarios, distancias y
accesibilidad a los sitios de observacion) con
la oferta de ambientes y especies disponibles,
favoreciendo experiencias satisfactorias y un
involucramiento sostenido con la actividad.

Especies preferidas: criterios de valoracion

El comportamiento y el plumaje fueron los
criterios mas influyentes para la valoracion
de especies, en linea con literatura que
destaca el peso de atributos visuales y
conductuales en la experiencia de avistaje
(Cox and Gaston 2016; Stoudt et al. 2022;
Randler et al. 2023; Santangeli et al. 2023). El
interés por el comportamiento se manifesto
en particular en especies rapaces como el
gavilan planeador y el milano blanco, que
emplean vuelos de planeo o suspendido para
capturar presas (Leveau et al. 2004; Sarasola et
al. 2007; Baladrén et al. 2018). Otras rapaces,
como el carancho, la lechucita vizcachera y el
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halconcito colorado (Falco sparverius), también
fueron valoradas por sus comportamientos
distintivos. A menudo, estas especies son
observadas en interacciones antagonistas con
otras especies (e.g., depredacion, competencia)
y poseen hdébitos reproductivos poco
comunes, como la nidificacién en el suelo.
Asimismo, especies valoradas por el mismo
criterio como el picaflor comtn y el martin
pescador chico (Megaceryle torquata) tienen
comportamientos alimentarios particulares y
facilmente observables en ambientes rurales
de la regién, como el vuelo suspendido y las
zambullidas, respectivamente (Canevari et al.
1991; Leveau 2022). Por su parte, el hornero
—cuya valoracion también se asocid, sobre
todo, en relacién con su comportamiento—
es un ave que construye nidos elaborados y
sencillamente identificables (Fraga 1980).

Por otra parte, el plumaje fue el criterio
principal de valoracion para las cinco especies
mas apreciadas, y el segundo mas mencionado
de forma general. Estos resultados coinciden
con estudios previos que han identificado
el atractivo estético —en particular, el
plumaje colorido— como un factor clave en
la valoracién de las aves por parte de los
observadores (Garnett et al. 2018; Lundberg
et al. 2019; Echeverri et al. 2020; Andrade et
al. 2022; Santangeli et al. 2023). No obstante,
otros estudios sugieren que no solo el color,
sino también el patrén y el contraste visual,
influyen en la percepcion estética (Liskova et
al. 2015; Schuetz and Johnston 2019). En este
sentido, el churrinche y el federal no presentan
una gran variedad cromatica, pero destacan
por la intensidad y el contraste de sus colores
con el ambiente que habitan, lo que podria
explicar su alta valoracion.

El estado de conservacion tuvo un peso
relativamente menor y fue destacado,sobre
todo, en especies amenazadas o de
distribucion restringida, como el cauquén
comun (Chloephaga picta), la monjita dominica
y la loica pampeana, en las que la rareza y
la dificultad de observacion confluyen como
factores que impulsan el interés (Booth
et al. 2011; Stoudt et al. 2022; Randler et
al. 2023). De esta manera, la presencia de
especies amenazadas en ambientes rurales
ofrece una oportunidad estratégica para los
productores agropecuarios, quienes podrian
incorporarla como un recurso diferenciador
para atraer a observadores interesados en estas
especies. Esto debe darse en condiciones de
responsabilidad y buenas practicas (i.e.,
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orientacion de grupos, respeto de distancias
minimas y periodos reproductivos, control de
playback, permanencia en sendas), paraalinear
los objetivos de recreacion y conservacion.
Un ejemplo destacado es el Santuario
Natural del cauquén colorado (Chloephaga
rubidiceps) en San Cayetano, provincia de
Buenos Aires, que funciona dentro del
establecimiento agropecuario El Tamarisco
y permite observar a esta especie en peligro
de extincion. Este caso demuestra como la
conservacion puede integrase con actividades
productivas sustentables. Otras aves acudticas
y de pastizal amenazadas en nuestro pais,
como el tordo amarillo (Xanthopsar flavus),
la loica pampeana y las pajonaleras de pico
recto (Limnoctites rectirostris) y de pico curvo
(Limnornis curvirostris), también ofrecen
oportunidades para desarrollar propuestas
de turismo rural centradas en la observaciéon
de aves, combinando conservacion, educacion
y desarrollo local.

El canto tuvo el menor peso relativo en la
valoracién de especies; es posible que ello
obedezca a que en los ambientes abiertos
(i.e., pastizales, humedales) suele primar la
deteccion visual. En efecto, la mayor parte de
las especies de aves en la ecorregion pampeana
(148) son conspicuas segin nuestro criterio y
las cantoras se asocian en su mayoria a parques
y arboledas. Es esperable que el componente
acustico cobre mayor relevancia en hébitats
mas cerrados de otras ecorregiones (e.g.,
arboledas densas de la Selva Paranaense),
donde la visibilidad es reducida (Rosenstein
and Goldblatt 2024).

Los criterios de valoracion se presentaron
a los encuestados como un conjunto de
opciones predefinidas. Si bien estas opciones
cubren aspectos variados que son a menudo
mencionados por los observadores de aves
(FW, LB, observacion personal), no incluyeron
algunos que estan relacionados a valores
simbolicos y espirituales. Estos aspectos no
pudieron ser relevados mediante nuestra
aproximacion metodoldgica de encuestas
cerradas. Para hacerlo, serian mas adecuadas
aproximaciones y métodos de la etnobiologia
que permitan una evaluaciéon comprehensiva
de los multiples valores asignados a las
especies por los observadores (Medrano et
al. 2017; Albert et al. 2025). De esa manera,
seria posible captar con mayor precision la
complejidad de las motivaciones, percepciones
y comportamientos de los observadores de
aves en contextos rurales.
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Valor de ambientes

De acuerdo con nuestros resultados, los
pastizales y los humedales constituyen los
ambientes de mayor valor para la observacion
de aves en la ecorregion pampeana de la
provincia de Buenos Aires, en concordancia
con estudios previos (e.g., Eastough et al.
2024). El valor de los humedales se explica por
la elevada riqueza de especies que albergan,
aunque cada una presenta, en general, un
valor de observacion relativamente bajo. En
consecuencia, el potencial de recreacion de
estos ambientes se manifestaria en funcién
de su capacidad para sostener la mayor
cantidad posible de especies. Para ello, resulta
clave su buen estado de conservacion, lo que
implica gestionar de manera adecuada la
coexistencia con otros usos recreativos, como
la pesca y los deportes acuaticos (Cardoni et
al. 2008). Asimismo, dado que estos ambientes
suelen presentar limitaciones de acceso, es
fundamental garantizar condiciones que
favorezcan una experiencia de observacion
segura y confortable mediante la provisiéon
de infraestructura basica, como senderos,
refugios y sefalizacion interpretativa.

Los parques y arboledas presentaron un
valor algo inferior respecto de los ambientes
antes mencionados y similar entre si,
probablemente debido a la gran proporcién
de especies compartidas en ambos ambientes.
Enlaregion, muchas de estas arboledas estan
compuestas por especies exoticas, lo que
puede favorecer la expansion de invasoras y
afectar tanto a la biodiversidad local como ala
produccién (Codesido et al. 2015). Asimismo,
pueden constituir habitat para aves exdticas
que resultan atractivas para los observadores;
sin embargo, en nuestro estudio solo se
identificé al cardelino como representante de
este grupo. En este contexto, y considerando
su valor relativo para la observacion, resulta
deseable orientar los esfuerzos de manejo y
conservacion hacia arboledas nativas —en
particular, los talares—, que albergan una
avifauna diversa y caracteristica (Cueto 1996;
Lacoretz et al. 2021).

En contraste, los cultivos anuales fueron los
ambientes menos preferidos, en concordancia
con estudios que atribuyen a los sistemas
agricolas una baja diversidad bioldgica y
un escaso atractivo estético (Weyland et al.
2014, 2021; Brambilla and Ronchi 2020). La
homogeneizacion del paisaje rural, asociada
a la predominancia de monocultivos, reduce
de forma significativa su potencial recreativo

y limita las oportunidades para el desarrollo
de actividades como la observacién de aves
(Weyland and Laterra 2014).

Es importante sefalar que el valor de los
ambientes en este estudio se basé solo en
una combinacién de riqueza de especies
asociadas a los mismos y su valor individual.
Sin embargo, a escala de predios particulares,
dicho valor puede ser menor si las especies
que potencialmente habitan cada ambiente
no estan efectivamente presentes. En este
sentido, para evaluar el potencial real de
un campo para la observacién de aves, es
recomendable realizar monitoreos especificos
de la avifauna en cada ambiente y estimar su
valor mediante un enfoque similar al adoptado
en este trabajo. Asimismo, como el valor de
los ambientes varia segtin se considere la
suma de valores individuales o el promedio,
seria recomendable explorar en el futuro la
preferencia de los observadores por sitios con
gran cantidad de especies en comparacion con
otros con menos especies, pero con la presencia
de algunas muy valoradas.

Por otra parte, la experiencia de observacién
no depende solo de la composicion de
especies, sino también de factores como la
accesibilidad a los sitios, la infraestructura
disponible, la seguridad, la comodidad
para desarrollar la actividad y la calidad
del entorno paisajistico, los cuales influyen
de manera significativa en la percepcién y
preferencia de los observadores (Kurnia et
al. 2021). Una aproximacion metodologica
adecuada para relevar estos atributos
ambientales de forma integral consiste en el
uso de modelos de eleccion discreta, como
los andlisis conjoint (Steven et al. 2017). No
obstante, en este analisis exploratorio inicial
no se incorporaron estos métodos. Futuros
estudios que incluyan experimentos de
eleccion permitirian evaluar la importancia de
atributos como la disponibilidad de senderos
adecuados, refugios y miradores, asi como
material interpretativo que fortalezca las
practicas de visita y promueva el aprendizaje
en el contexto particular de los campos de
la ecorregion pampeana. Esto contribuiria
al disefio de estrategias mas efectivas para
fomentar la observacion de aves.

Los sitios de observacion mas mencionados
no se superponen con AICA, lo que sugiere
una preferencia por sitios proximales y de uso
recreativo regular, mas alla de su potencial
valor de conservacion. Esto no implica una
menor relevancia de estas areas para esos
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fines. Sefiala, mas bien, la centralidad de
sitios proximos y de pequefia escala dentro
de establecimientos rurales que conservan
elementos clave del paisaje (i.e., bajos,
bordes de caminos, relictos de pastizal o
arboledas). De esta manera, puede darse una
complementariedad entre el mantenimiento
y mejora de la conectividad y calidad de
microhabitats rurales (que sostienen la
practica cotidiana de observacion), y el valor
estratégico de las AICA como ntcleos de
conservacion y educacion.

Variaciones en las preferencias segiin el tipo de
observador

Las preferencias de los observadores de aves
no son homogéneas y, segtin estudios previos,
varian con rasgos socioculturales (i.e., edad,
sexo, educacion) y con el nivel de experiencia
(Janeczko et al. 2021; Tan et al. 2023). En
nuestro estudio, se identificaron tres perfiles
de observadores de aves definidos, sobre todo,
por su nivel de experiencia. Los observadores
principiantes tendieron a valorar especies
conspicuas y ambientes accesibles, mientras
que los observadores avanzados mostraron
mayor afinidad por especies raras, amenazadas
o dificiles de detectar, y por ambientes menos
intervenidos, en concordancia con patrones
antes reportados (Randler et al. 2023; Kim et
al. 2010).

En la muestra se observd una mayor
proporcién de varones entre los observadores
experimentados. Si bien estudios previos
senalan diferencias en la forma de disfrute
segun el género, como la busqueda de
habilidades técnicas versus el enriquecimiento
personal y la satisfaccion recreativa (Lee
et al. 2014), en este trabajo utilizamos el
sexo bioldogico tinicamente para orientar
la planificacion de servicios y condiciones
de visita que mejoran la experiencia de
observacién de aves, en particular la
accesibilidad a sanitarios. En este sentido,
es importante destacar que los observadores
principiantes e intermedios fueron en su
mayoria mujeres y no presentaron una
preferencia marcada por un tipo particular
de ambiente. Por lo tanto, resulta necesario
garantizar condiciones de confort adecuadas
en todos los ambientes donde se desarrolla la
actividad dentro del campo, a fin de brindar
un servicio apropiado para la totalidad de los
observadores.

Las diferencias entre perfiles de observadores
tienen implicancias operativas para el disefio
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de experiencias y manejo del paisaje rural:
pastizales y humedales —ambientes con
alta diversidad y especies emblematicas—
resultan en especial atractivos para perfiles
mas avanzados, mientras que campos con
condiciones ambientales mas modificadas o
degradadas podrian atraer a observadores
principiantes e intermedios. En todos los casos,
estudios muestran que la accesibilidad, la
infraestructura y la seguridad del sitio inciden
en la eleccion, en particular entre observadores
menos experimentados (Kim et al. 2010;
Janeczko et al. 2021). Reconocer las diferencias
entre observadores permitiria alos productores
rurales asignar de forma eficiente recursos e
inversiones en infraestructura y servicios en
funcion de la potencialidad de sus campos
para la observacién de aves. Esto ayudaria a
la sostenibilidad de los emprendimientos en
la dimension econdmica, lo que reduciria el
abandono de emprendimientos de turismo
rural (Weyland et al. 2021).

CONCLUSIONES

La observacion de aves es una actividad en
expansion en la Argentina, impulsada por el
creciente interés social en el contacto con la
naturaleza y la conformacion de clubes de
observadores. Este fenémeno no solo refleja
un interés recreativo, sino que también
representa una oportunidad para promover la
conservacion de la biodiversidad, la educacion
ambiental y el turismo de naturaleza en
paisajes rurales.

Nuestros resultados muestran que
las preferencias de los observadores no
son homogéneas y que existen perfiles
diferenciados asociados principalmente al
nivel de experiencia y a la frecuencia de
practica. Asimismo, identifican especies y
ambientes particularmente valorados, cuya
conservacion y manejo pueden contribuir a
fortalecer el atractivo de los paisajes rurales
para esta actividad.

En conjunto, estos resultados sugieren
que la observacion de aves puede constituir
una oportunidad para articular objetivos de
recreacion, turismo rural y conservacion de
la biodiversidad en paisajes productivos. Para
avanzar en esta articulacion resulta necesario:
(i) reconocer la diversidad de perfiles de
observadores y disefar experiencias acordes
a sus necesidades y niveles de experiencia; (ii)
conservar y manejar de forma adecuada los
ambientes con mayor valor para la observacion
de aves, como pastizales remanentes,
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humedales, bordes con vegetacion nativa
y arboledas; y (iii) complementar los
circuitos locales con areas prioritarias para
la conservacion ya identificadas mediante
otros criterios (e.g., AICA). En este contexto,
el fortalecimiento de oportunidades de
observacion de aves en ambitos rurales podria
contribuir a reforzar los valores relacionales
con la naturaleza y a mitigar procesos
asociados a la denominada ‘extincion de la
experiencia’, particularmente en regiones
sometidas a una intensa transformacién del
paisaje (Pizarro et al. 2017; Gaston et al. 2018;
Himes et al. 2024; Kleespies et al. 2025).
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