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REesuMEN. Existe una preocupacién acerca de que la presién que ejercen las instituciones académicas por aumentar
el niimero de publicaciones en revistas de factor de impacto elevado podria ir en desmedro de la calidad y,
en consecuencia, de la incidencia que los trabajos puedan tener en la comunidad cientifica internacional. Para
poner a prueba esta hipétesis, en este trabajo realizamos un anélisis epistemométrico y estadistico de los
trabajos publicados entre 1975 y 2015 por ecélogos que trabajan en instituciones argentinas, brasileras, chilenas
y mexicanas. Se registraron los valores para el indice-h (que mide la cantidad de articulos publicados y sus
citas) como indicador de calidad cientifica, y el total de items publicados en las revistas que ocuparon los 10
primeros lugares de cada pais como indicador de productividad cientifica. Si bien el niimero de publicaciones
crecié de forma exponencial en estos cuatro paises, desde el 2000 se observa que el niimero de citaciones por
articulo disminuy6 marcadamente. Es decir, fomentar la productividad cientifica mediante el incentivo de
aumentar el ndmero de publicaciones en revistas de alto factor de impacto, la politica cientifica reinante en
los paises latinoamericanos, no refleja necesariamente una mayor insercién de la ecologia latinoamericana
en la comunidad cientifica internacional, sino mas bien que las actuales politicas cientificas de estos paises
produjeron lo contrario. Publicar menos trabajos, pero de mayor calidad y profundidad, o bien dedicarnos a
fortalecer un sistema cientifico y tecnolégico que se vincule a las demandas locales y regionales (y evaluar los
productos acorde a esta meta) parecen ser caminos alternativos, pero mds sabios, para construir una ecologia
regional con mas impacto, relevancia, pertenencia y visibilidad globales.

[Palabras clave: indice-h, factor de impacto, productividad cientifica, ecologia, América Latina]

ABsTRACT. The more we publish, the less they cite us. There is a concern that the pressure to increase the number
of papers in high impact factor journals could be detrimental to the quality of research, and therefore, to the
impact that it might have in the international scientific community. In this work, we have done a scientometric
and statistical analysis of published articles by Argentine, Brazilian, Chilean, and Mexican ecologists from
1975 to 2015, to test this hypothesis. H-index values (which measures an article’s number of citations and total
items published) were recorded in the top 10 journals for each country. While the number of publications
grew exponentially in these four countries since 2000, we observed that the number of citations decreased
markedly, which is to say that promoting scientific productivity by stimulating an increase in the number of
publications in high impact factor journals, the dominant scientific policy in many Latin American countries,
does not necessarily reflect greater insertion into the international scientific debate, but rather the current
scientific policies have produced the opposite outcome. Publishing fewer papers, but with greater quality and
depth, or perhaps dedicating ourselves to strengthening scientific and technological systems that are linked
with local and regional needs (and evaluated accordingly), could be an alternative, but wiser, path to build a
regional ecology with greater global impact, relevance, pertinence and visibility.

[Palabras clave: h-index, impact factor, research productivity, ecology, Latin America]

INTRODUCCION

En un articulo reciente, Monjeau et al.
(2015) realizaron un andlisis general sobre
un problema profundo: la evaluacién del
desempefio cientifico en América Latina y
su relacién con las politicas de incentivos
y castigos que implementaron en nuestros
paises en los tltimos afios. El preconcepto
que cuestionaremos aqui es la hipotética
vinculacién, fomentada por las politicas
cientificas en muchos paises de Latinoamérica,
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entre la cantidad de trabajos cientificos
publicados en revistas indizadas (y de
supuesto “alto factor de impacto”) y su calidad
como contribucién cientifica.

Estahipétesis es facilmente falsadaen muchos
ambitos no cientificos. Por ejemplo, la escasa
o nula vinculacién entre calidad y cantidad es
obvia enlamisica, la literatura y en las artes en
general; grandes musicos, escritores y artistas
no deben su “inmortalidad” a la cantidad de
obras producidas, sino a las grandes (a veces
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pocas) obras que tuvieron incidencia en la
cultura universal. En la ciencia, si bien los
grandes nombres también siguen este patron
(e.g., nadie recuerda a Darwin por haber
publicado cientos de “papers”), el sistema
de evaluacién que hemos disefiado en las
ultimas décadas se ha basado, en gran parte,
en el reconocimiento de la calidad del trabajo
de un cientifico segtin la cantidad y el factor
de impacto (FI) de sus articulos publicados.
Se ha llegado a un absurdo tan extremo que
es como si en el arte se juzgara tinicamente el
aporte de un pintor por la cantidad de cuadros
que pinto y que present6 en un selecto grupo
de galerias, y no en cémo el trabajo y las obras
de este pintor inspiraron a otros artistas y
contribuyeron a la historia y el desarrollo
de las artes visuales, como campo de saber y
expresién humana.

Como forma de medir la calidad, los sistemas
de evaluacion cientifico-tecnolégico globales
adoptaron como indicador el FI de Thompson-
Reuters, actualmente Clarivinder Analytics.
En publicaciones anteriores argumentamos,
junto a un numero creciente de autores,
que esta estrategia es una manera errénea
de evaluar las trayectorias individuales
(Monjeau et al. 2013; Anderson et al. 2015a;
Monjeau et al. 2015; Bohannon 2016), y
que el mero énfasis en publicar la mayor
cantidad de trabajos posibles tinicamente en
la colecciéon de revistas “ISI” a la larga puede
ser contraproducente tanto para la calidad de
los trabajos como para el ambiente laboral
que precisa una “buena” ciencia (Fischer
et al. 2012; Sarewitz 2016). A pesar de esta
critica, los sistemas cientifico-tecnoldgicos de
nuestros paises en Latinoamérica realizaron
esfuerzos multimillonarios para pertenecer
a la circulacién global del conocimiento,
una estrategia que hasta hoy ha mostrado
recompensas limitadas. Por ejemplo, a
pesar de un crecimiento exponencial de las
publicaciones en ecologia desde 1975, la
contribucién de América Latina al mundo
ISI no lleg6 al 4% en 2015, y la mayoria de
nuestras contribuciones se concentra en los
cuartiles mas bajos (Q3 y Q4) del ranking
de los FI (ver ejemplo de Chile en SCImago
2015). Aun asi, la evaluacién curricular del
Fondo Nacional de Desarrollo Cientifico y
Tecnoldégico (FONDECYT) en Chile para
proyectos de investigacion, iniciacién y
postdocs en el campo Biologia I (que incluye
la ecologia y las ciencias ambientales) es
tnicamente la sumatoria de sus publicaciones
ISI multiplicadas por el FI del postulante y su
patrocinante, cuando corresponde.
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Otro indicador para medir la incidencia
de un trabajo en la comunidad cientifica
(léase ISI-angloparlante), es el indice-h, que
mide con igual ponderacién la cantidad de
articulos publicados y también las veces
que cada trabajo ha sido citado por otros.
Este indicador robusto serd siempre una
cantidad menor que el ntimero de articulos
en los que se basa (Braun et al. 2005). Podra
aumentar de forma lineal con el tiempo, pero
no disminuir, y serd igual a cero cuando los
articulos no tengan citas (Bornmann and
Daniel 2007; Rau 2007). Puede razonarse que
si un trabajo resulta muy citado es porque fue
visible y 1itil a otros para desarrollar ciencia y,
de alguna manera indirecta, el indice-h seria
un mejor indicador de calidad (que cantidad
y FI), y la epistemometria es la ciencia que
analiza la producciéon de articulos cientificos
y sus citas a través de indicadores de calidad
y visibilidad (Krauskopff 1994). Si al mundo
globalizado le interesan nuestros desarrollos,
el indice-h, como indicador epistemométrico,
deberia aumentar al ritmo de la cantidad de
publicaciones cientificas que insertamos en el
sistema y serfa un reconocimiento legitimo a
la calidad de nuestras ideas. Por ello, en esta
nueva contribucién queremos examinar esta
relacién entre la cantidad y la evolucion del
indice-h de los trabajos publicados en revistas
internacionales de ecologia por cientificos en
Argentina, Brasil, Chile y México, desde 1975
hasta el 2015. Decidimos también investigar
dénde estamos publicando y ofrecer un
analisis critico de estas tendencias que
apuntan a evaluar el desarrollo de la ecologia
latinoamericana y su impacto mundial.

MATERIALES Y METODOS

Andlisis epistemométrico

Se obtuvieron las fuentes de documentos
publicados por ecélogos que trabajan en
instituciones de México, Brasil, Argentina y
Chile desde la Web of Science™Core Collection
(WoS) para 8 quinquenios que abarcaron el
lapso 1975-2015. En junio de 2016 se buscé por
categorias y esta informacién se refin6 para
la subcategoria Ecologia. De esta manera
se registraron para cada uno de esos paises
(”Address”) los valores para el indice-h, citas
por articulo y el total de items publicados para
cada quinquenio. A fin de obtener valores
discretos del indice-h para las ventanas de
tiempo (“Timespan”) consideradas se utiliz6
el comando “Times Cited” que entrega los
valores del indice para cada quinquenio
utilizado (Nathan Sutton, comunicacién
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personal). Si bien es sabido que los mayores
indices de citas anuales corresponden a los
articulos mas recientes (Jaksic 1994), debe
considerarse que ese comando calcula el
indice-h para el periodo de tiempo indicado
por el usuario (en nuestro caso, quinquenios),
por lo que las citas no se acumulan entre
los diferentes quinquenios comparados vy,
ademads, porque tampoco lo hacen los articulos
ya que son todos distintos entre quinquenios
(ver http://images.webofknowledge.com/
WOKRS523_2R2/help/WOS/hp_citation_
report_hindex.html).

En efecto, el algoritmo para el comando
“Times Cited”, usado para calcular el indice-
h, tiene solo dos etapas: 1) se ordenan por
rangos las citas que reciben los articulos de un
autor, y 2) se contabiliza desde el articulo més
citado hasta que el recuento no sea mayor que
el nimero total de citas del siguiente articulo
(cf. Rau 2007). Para cada pais, ademas, se
identificaron los nombres de las revistas que
ocuparon los 10 primeros lugares respecto
de sus citas acumuladas para el quinquenio
2010-2015. Para estas revistas se obtuvieron
sus FI para el periodo 2014-2015 desde el
portal ResearchGate, y sus cuartiles (Q1 mas
impacto y Q4 menos impacto) del WoS que usa
la edicién 2015 del Journal Citation Reports.

3500 4

LU+

B0 4

387

Anulisis estadistico

Se utilizé el paquete computacional en linea
VassarStats (http://www.vassarstats.net)
para obtener la media aritmética y su error
estandar. Se us6 el paquete computacional Stat
enlenguaje R (R Development Core Team 2015)
para ajustar los datos del niimero total de items
por quinquenio a una distribucién exponencial
con la prueba de Kolmogorov-Smirnov para
una muestra (DN) y también para comparar
los valores de tendencia central del indice-h
y de los FI de las revistas que ocuparon los
primeros 10 lugares de los paises considerados
mediante un analisis de varianza de una via
(F). El valor de la tasa anual de crecimiento se
obtuvo con el empleo de férmulas estandar
descritas en Rau (1997).

RESULTADOS

La produccién de articulos indizados en el
WoS por los ecdlogos chilenos, mexicanos y
brasileros comenzé en el quinquenio 1975-
1979, y un quinquenio mads tarde para el
caso de los ecélogos argentinos (1980-1984)
(Tabla 1). En Argentina y Chile, durante
el quinquenio 1995-1999, aun cuando el
ntimero de items publicados crecié de
forma exponencial (47% en Chile y 55.4% en
Argentina) (DN=0.106, P=0.999 y DN=0.145,

Low

—=—Tozl Arg2ntin3
- 30 s Ttz Bra

—8— Tulzl Chike

= Twlal P exiw

— | frgenlins

sl [ B

=l il

—d— i Pz xin

19751575 I950-1984  1%EL-1959 1990-1994 10051999 2000-2004  2005-200G%  2010-2015

Figura 1. Tendencias en el niimero de publicaciones (lineas sélidas) versus sus indices-h para articulos del area de la
ecologia publicados en Argentina (cruces), Brasil (rombos), Chile (cuadrados) y México (tridngulos). Datos obtenidos

del anadlisis de la Web of Science en intervalos de 5 afios.

Figure 1. Trends in the number of publications (solid lines) versus their h-index (dashed lines) for ecology-related
articles in Argentina (crosses), Brazil (diamonds), Chile (squares) and México (triangles). Data obtained from an analysis

the Web of Science database in 5-year intervals.
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Tabla 1. Indicadores epistemométricos (WoS) para la disciplina ecoldgica del periodo 1975-2015 en Chile (A), Argentina
(B), México (C) y Brasil (D).

Table 1. Scientometric indicators (WoS) for the discipline of ecology for the period 1975-2015 in Chile (A), Argentina
(B), México (C) and Brazil (D).

A) CHILE B) ARGENTINA
Quinquenio H Citas/articulo Total items H Citas/articulo  Total items
1975-1979 17 32.0 29 - - -
1980-1984 31 325 80 9 8.5 35
1985-1989 33 22.7 154 28 22.1 114
1990-1994 36 17.6 248 39 27.2 199
1995-1999 45 24.7 369 57 35.6 402
2000-2004 58 25.8 575 66 30.2 680
2005-2009 54 20.8 796 65 24.3 1062
2010-2015 36 6.9 1246 43 7.6 1695
Mediaterror 38.7+4.7 22.9+2.9 437.12+147.40 43.85+7.86 22.2+4.0 598.1+227.5
estandar

C) MEXICO D) BRASIL
Quinquenio H Citas/articulo Total items H Citas/articulo  Total items
1975-1979 27 27.1 91 20 24.1 48
1980-1984 50 40.0 240 21 11.7 128
1985-1989 59 62.0 372 29 19.6 154
1990-1994 74 39.5 480 48 26.6 261
1995-1999 78 36.1 742 65 33.0 469
2000-2004 85 34.7 1069 88 34.7 987
2005-2009 84 24.4 1883 91 30.3 1727
2010-2015 53 8.3 2484 57 7.8 3489
Media + error 63.7+7.1 34.0+5.4 920.1+£300.9 52.4+9.9 23.5+3.5 907.9+419.7
estandar

Tabla 2. Nomina de las 10 revistas de ecologia con los FI mas altos para Chile (A), Argentina (B), México (C) y Brasil
(D).

Table 2. Names of the 10 ecology journal with the highest Impact Factor (IF) for Chile (A), Argentina (B), Mexico (C)
and Brazil (D).

A) CHILE B) ARGENTINA
Revista FI Revista FI
2014/2015 2014/2015
(01) Global Change Biology 8.04  (01) Global Change Biology 8.04
(02) Biological Conservation 3.76  (02) Ecology Letters 10.68
(03) Ecology Letters 10.68 (03) Ecology 4.65
(04) BioGeoSciences 3.97  (04) Biodiversity and Conservation 2.36
(05) Annual Review of Ecology, Evolution and 10.56  (05) Biological Conservation 3.76
Systematics
(06) ISME Journal 9.30  (06) Ecology Letters 10.68
(07) Ecography 4.77  (07) Molecular Ecology 6.49
(08) Ecology Letters 10.68  (08) Ecology Letters 10.68
(09) Diversity and Distributions 3.66  (09)Trends in Ecology and Evolution 16.19
(10) Ecology Letters 10.68  (10) Austral Ecology 1.83
Media + error estandar 7.65+1.02 Media + error estandar 7.56+1.44
C) MEXICO D) BRASIL
(01) Evolution 4.68  (01) Ecography 4.77
(02) Ecography 4.77  (02) Bulletin of the American Museum of 4.54
Natural History
(03) Ecology 4.65 (03) Biological Conservation 3.76
(04) Journal of Wildlife Management 1.94  (04) Oecologia 2.50
(05) Ecology Letters 10.86  (05) ISME Journal 9.30
(06) Ecology 4.65 (06)Conservation Biology 2.70
(07) Journal of Biogeography 4.84 (07) Global Ecology and Biogeography 6.76
(08) Ecological Applications 4.55  (08) Ecological Applications 4.55
(09) Landscape Ecology 3.91  (09) Global Ecology and Biogeography 6.76
(10) Annual Review of Ecology and Systematics 9.55  (10) Ecological Economics 4.17

Media + error estandar 5.44+0.84 Media + error estandar 4.98+0.65
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P=0.998, respectivamente) sus citas y el
indice-h decrecieron (DN=0.106, P=0.999 y
DN=0.145; P=0.998, respectivamente). Para
Brasil y México se observaron tendencias
similares, con 53.6% (DN=0.250, P=0.699) y
41.3% (DN=0.121, P=0.999, respectivamente)
(Figura 1).

Los valores de tendencia central del indice-
h para los cuatro paises comparados no
presentaron diferencias estadisticamente
significativas (F=2.09, P=0.125, g.1.=3.27). En el
caso de los FI de las revistas que ocuparon los
10 primeros lugares, tampoco se encontraron
diferencias estadisticamente significativas
(F=1.81, P=0.164, g.1.=3.36). En la Tabla 2
se presentan las 10 revistas de ecologia por
pais que tuvieron los FI mas altos. Todas las
revistas donde publicaron ecélogos chilenos
correspondieron al Q1, mientras que para
Argentina fueron 9 de 10 (una revista en el
Q3), lo mismo que para México (una revista
en el Q3). Brasil presenté 8 de 10 revistas en
el Q1 (dos revistas en el Q2).

Discusion

Las reglas y convenciones sobre diversas
cosas, incluyendo estdndares de calidad, han
suscitado el interés de fildsofos e intelectuales.
Por ejemplo, el filésofo de historia Charles
Taylor, en su ensayo Siguiendo Una Regla
(1997), relata como las reglas son, en realidad,
précticas culturales en las que sus seguidores
acttan sin necesariamente articular cognitiva
y conscientemente el trasfondo (social o
cultural) que originé la regla. De la misma
forma, aunque hemos mostrado la ausencia
de relacion entre cantidad de articulos e
indicadores epistemomeétricos, la explicacion
de este fendmeno, y de por qué insistimos en
seguir la regla “cantidad de publicaciones
cientificas” en Latinoamérica requiere, al
menos, de dos pasos fundamentales: 1)
una articulacién de una explicacién para
comprender qué sentido tiene esta regla, y 2)
poner esta explicacién de nuevo en el espacio
social para su evaluacién o re-articulacién a
través de foros, congresos, articulos de nuestro
campo de accién (en este caso, la ecologia).

Mientras el niimero de trabajos se mantiene al
alza, el quinquenio 2000-2005 representa para
la tendencia declinante del indice-h de todos
los paises analizados un punto de umbral
calidad-cantidad, fenémeno que requiere
de mayor investigacion. En ese periodo, el
crecimiento se estanca y prosigue a él un
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rapido declive, y adopta una caracteristica
forma de U-invertida. Antes que nosotros,
Meneghini et al. (2008) encontraron un patrén
similar en relacion a la escasa cantidad de citas
respecto de la gran cantidad de articulos
publicados por autores latinoamericanos, sin
encontrar tampoco informacién que avale si
esto se debe a una calidad inferior de nuestros
trabajos o a una tendencia psico-social hacia
la poca consideracién internacional de estos
trabajos. Este fendémeno de U-invertida
fue detectado también en la relacién entre
crecimiento econémico y calidad de vida, en
probable relacién a cambios macro-politicos
y la adopcién de politicas neoliberales (i.e.,
Threshold hypotesis, Max-Neef 1995:118).
Maés alld de estas hipétesis, si nuestros
sistemas cientifico-tecnoldgicos fuesen capaces
de detectar esta situacion, la estrategia de
fomento cientifico de los paises deberia
cambiar y optar por incentivar mas calidad
que cantidad después de llegar a ese umbral.
A menos que nuestros articulos ahora sean
“bellas durmientes”, que resurjan con los
afnos venideros y que generen muchas citas
(Van Rann 2004), es sabido que mientras mas
se publica, la probabilidad de recibir citas por
articulo disminuye (ver Jaksic 1994; Leimu and
Koricheva 2004; Hirsch 2005; Meneghini et al.
2008). De hecho, para los ecélogos mas citados
de Chile, el nimero de articulos ISI publicados,
el nimero de aquellos que no fueron
citados y el indice-h se asociaron positiva y
significativamente (Rau 2007), y su indice-h se
relaciond tanto con el ntimero de citas y atin
mas con el niimero de articulos (Rau 2007). Por
otro lado, se conoce una paradoja en relacion
al patrén de citas y el pais de origen de los
autores de articulos cientificos. Por ejemplo,
en las ciencias biomédicas, Estados Unidos es
el mayor productor de “papers” y, al mismo
tiempo, esos articulos son citados al menos
cinco veces mas por autores de instituciones
nacionales que extranjeras, excluyendo auto-
citas (Pasterkamp et al. 2007). Por el contrario
y al mismo tiempo, autores latinoamericanos
que apuntan en publicar en revistas de alto
FI generan listas con referencias de autores
y revistas prominentes, y evitan citar a sus
compatriotas y trabajos en revistas locales
(Meneghini et al. 2008).

El espacio social o campo de trabajo esta
también cambiando, lo que suma otro factor
importante. Por ejemplo, la llegada y el auge
del Open Access promete modificar tanto
la conducta de editoriales y cientificos, asi
como la indizacién de varias revistas y
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bases de datos (McVeigh 2004; Butler 2013).
Respecto a como enfrentamos esta situacion,
cabe destacar que hemos encontrado en otros
campos como la miisica, la sociologia, la
economia, las matemaéticas y la filosofia més
herramientas para la reflexion, el anélisis y
la autocritica que en nuestro propio campo
de trabajo. Es reconocido también que la
formacion de los ec6logos es débil en filosofia
de la ciencia (Graham and Dayton 2002), por
lo que en la consolidaciéon de nuestro campo
en Latinoamérica desarrollamos pocas
herramientas para pensar y rectificar nuestro
propio quehacer en funcién de nuestras
realidades y sus cambios. Por ejemplo,
siguiendo la teoria social de Bordieu (1991),
al centrar la atencién sélo en la produccion de
articulosestamosfragmentandonuestrocampo
de accién y, por ende, perdiendo relevancia,
tanto para nosotros mismos como para el
interés que la sociedad rescata de nuestro
trabajo (aplicacién, extension, divulgacion
y educacién). En este sentido estamos
reduciendo nuestro “habitus” cientifico
(Bordieu 1991) a la repeticién de patrones
que adecuan la accién a lo conveniente,
adoptan un ritmo de accién frenético donde
no se socializa ni se dialoga sobre nuestros
propios problemas (se pueden ver excepciones
a esta regla en distintas contribuciones de la
seccion Debates de esta revista en los tiltimos
afios: Farji-Brenner 2012; Anderson et al.
2015b; Garcia Curilaf and Denegri 2016).
En este sentido, podriamos comenzar por
dejar de pensar la ecologia como un campo
aislado y ajeno a otras realidades del mundo
y centrarnos en potenciar que los nuevos
ecblogos se dispongan a pensar su propia
ciencia y crear conceptos y teorias, mas alla
de refinar o adaptar marcos tedricos foraneos
o adoptar indicadores (cantidad de “papers”,
FI) que sustituyen el bosque del conocimiento
por el uso radicalizado de pardmetros que ni
siquiera comprendemos y, en consecuencia,
utilizamos de manera errénea.

En nuestra opinién, tendriamos que decidir
enfocar nuestros esfuerzos entre dos tipos
de incidencia: 1) intentar que nos miren maés
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desde el primer mundo (seguir subordinados
a las veleidades de las editoriales y conseguir
de alguna forma mads citaciones para nuestros
articulos, Grigston and Mudrak 2016), 6 2)
focalizar esfuerzos cientificos y tecnolégicos
en temas de relevancia social y ambiental
con alta incidencia en la realidad regional
(Holbrook 2012; Anderson et al. 2015a). Para
potenciar estos dos tipos de incidencia, un
gran aporte seria contar, por ejemplo, con una
gran revista de ecologia latinoamericana (e.g.,
“Annual Review of Latin American Ecology”)
que publique al afio 15 6 20 trabajos cientificos
de sintesis en inglés y en esparfiol (Di Bitetti
and Ferreras 2016). Estos articulos no sélo
serfan muy citados, sino también resultarian
de alta relevancia para la ensefianza de la
ecologia, pues estarian enfocados en nuestros
ecosistemas y biodiversidad, en vez de
seguir las modas o necesidades del mundo y
ecosistemas de otros paises angloparlantes. La
elaboracién de estos articulos deberfa premiar
tanto el liderazgo de ecdlogos consolidados
como el trabajo y colaboracién de ecélogos
jovenes, situacion muy diferente al actual
sistema de incentivo econémico y premio a la
publicacién de primeros autores.

Concluimos que un sistema regional y,
especialmente, colaborativo en el desarrollo
de la ecologia latinoamericana ayudaria
también a descentralizar el poder y diversificar
el abanico de temas y aspectos a investigar,
que sean innovadores y ademas socialmente
relevantes (Anderson et al. 2015a).
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