
                                                    FITOTOXICIDAD DE GLIFOSATO SOBRE LEMNA GIBBA                                                  1Ecología Austral 28:A01-A02 
Asociación Argentina de Ecología

Fitotoxicidad de un formulado comercial de glifosato sobre 
Lemna gibba L.-Comentario

S������ P������
Estación Experimental Agropecuaria Pergamino, Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA)

* portela.silvina@inta.gob.ar

El artículo de Sione et al. (2018) plantea 
un tema muy importante y que preocupa 
a diversos sectores de nuestra sociedad: La 
presenciade glifosato en los cuerpos de agua 
como consecuencia del uso del herbicida y su 
potencial efecto sobre la flora acuática. Los 
autores proponen evaluar la fitotoxicidad 
de un formulado comercial de glifosato 
utilizando Lemnagibba como bioindicador a 
partir de un bioensayo en laboratorio y un 
estudio observacional a campo. El objetivo de 
los bioensayos es evaluar la sensibilidad de 
una especie indicadora (o especie diagnóstico) 
a dosis subterapéuticas de un fitosanitario, 
esperables de encontrar en ambientes 
acuáticos cercanos a sitios que reciben la 
aplicación del producto, u otro compuesto 
tóxico (ej. metales pesados). Los resultados 
de los bioensayos pueden ser luego utilizados 
para el monitoreo ambiental.

En este sentido, la Agencia de Protección 
Ambiental de los Estados Unidos (EPA), el 
Servicio de Protección Ambiental del Gobierno 
de Canadá, la Organización Internacional de 
Normalización (ISO) y la Organización para 
la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
(OECD) prescriben detallados protocolos para 
el desarrollo de los bioensayos sustentados 
encriteriosen los que vale la pena detenerse 
(EPS 1/RM/37; ISO 20079; OCSPP 850.4400; 
OECD Test No. 221). A modo de ejemplo, 
sugieren ensayos axénicos (con culturas 
estériles de un sólo organismo) en solución 
nutritiva sintética con reposición cada 2 o 3 
días, utilizando colonias precultivadas en las 
mismas condiciones en las que se desarrollarán 
los ensayos, que deberán tener una duración 
de 7 días en condiciones de temperatura e 
iluminación controladas.

Estos protocolos se basan en que, a diferencia 
de lo que citan los autores, las lemnas no son 
dominantes en condiciones adversas. Estas 
pequeñas plantas acuáticas flotantes crecen y 

se reproducen extremadamente rápido (Ziegler 
et al. 2015) en condiciones ambientales muy 
acotadas. La concentración y forma química 
del fósforo y del nitrógeno en el medio de 
cultivo, el pH y la conductividad eléctrica, el 
ecotipo (genotipo adaptado a un determinado 
ambiente) y la densidad de plantas afectan la 
tasa de crecimiento de las lemnas (Caicedo et 
al. 2000; Frédéric et al. 2006; Lasfar et al. 2007). 
Tal es así, que Scherr et al.(2008) investigaron 
la estabilidad de los bioensayos, teniendo en 
cuenta la variabilidad natural del crecimiento 
de las lemnas y resaltaron que ”la calidad 
metodológica depende de la uniformidad 
de las condiciones experimentales y de la 
inclusión de un número suficiente de controles 
adecuados”. En este sentido, el protocolo de 
la EPA establece que los controles deberán 
presentar un tiempo de duplicación del 
número de frondas cercano a 2,5 días, y que 
el rendimiento y la tasa de crecimiento de los 
mismos deberían presentar un coeficiente de 
variación menor al 20%.

Sione et al. condujeron un ensayo de 
laboratorio para evaluar la fitotoxicidad del 
glifosato. Evaluaron la tasa de multiplicación, 
longitud de raíces y contenido de clorofila 
de lemnas cultivadas en agua del embalse 
donde se realizó el estudio de campo (sin 
reposición y sin agregado de nutrientes) con 
concentraciones crecientes de glifosato (de 0 
a 15 mg/L) a lo largo de 15 días. La tasa de 
multiplicación del control luego de 7 días fue 
el 20% del valor mínimo fijado por la EPA, es 
decir que aun sin agregado de glifosato las 
lemnas no se reprodujeron satisfactoriamente. 
La tasa de multiplicación de los tratamientos 
con glifosato durante la primera semana de 
ensayo fue similar, superior o inferior a la 
del control. Sobrero et al. (2007) ya habían 
realizado este ensayo pero ajustándose a los 
protocolos vigentes, y concluyeron que la 
tasa de multiplicaciónde las lemnas se inhibe 
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a partir de 1 mg/L de principio activo y el 
contenido de clorofila a 7.5 mg/L. De manera 
que el verdadero aporte del trabajo de Sione et 
al. fue utilizar esta especie como bioindicador 
de campo en un embalse de Entre Ríos. En este 
caso, observaron una reducción de biomasa 
vegetal y de su contenido de clorofila luego de 
una aplicación de glifosato en lotes que drenan 
hacia el embalse donde se realizaron las 
mediciones. Considerando que no se detectó 
glifosato en el agua del embalse ni antes ni 
después de la aplicación, es posible plantearse 
que la reducción de crecimiento pudo estar 
asociada a variables ajenas al herbicida.

Sin poner en duda la fitotoxicidad de dosis 
subterapéuticas de glifosato plausibles 
de ser detectadas en ambientes acuáticos 
sobre Lemnagibba (Sobrero et al. 2007), ni 

la presencia de concentraciones superiores 
al límite de protección de la biota acuática 
establecido por la Subsecretaria de Recursos 
Hídricos de la Nación en 2003 (240 µg/L) en 
algunos cuerpos de agua de Entre Ríos y en 
algunos momentos del año (Sasal et al. 2017), 
ningún resultado del trabajo de Sione et al. 
es vinculante con sus conclusiones: “estos 
resultados contribuyen con el diagnóstico de 
riesgo de contaminación por herbicidas en 
agroecosistemas”. Según Fernández (2014), 
el uso selectivo de la información constituye 
uno de los diez principales obstáculos para 
un mejor planteo de la situación ambiental. 
Una discusión confusa basada en resultados 
obtenidos a partir un abordaje metodológico 
inapropiado, desinforma, da lugar a 
especulaciones y agudiza la sensibilidad social 
sobre este tema.  
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