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RESENA: Las investigaciones en servicios
ecosistémicos (SE), impulsadas por la
potencialidad de este enfoque para orientar
la toma de decisiones a favor de territorios
mas sustentables y con mayor justicia socio-
ambiental, representan en la actualidad uno
de los campos mas activos de la ecologia
(Abson et al. 2014; Hevia et al. 2017; Seppelt
et al. 2011). La importancia de los SE para el
bienestar humano y la necesidad de detener la
pérdida alarmante de la biodiversidad que los
sostienen han convocado grandes esfuerzos
internacionales para su difusiéon, como, por
ejemplo, la Evaluacién de los Ecosistemas del
Milenio (MEA 2005) o, mas recientemente,
la Plataforma Intergubernamental de
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
(IPBES) (Diaz et al. 2015). Sin embargo, el
ritmo con que los SE son internalizados en la
toma de decisiones publicas y privadas atin
se encuentra muy alejado de lo esperado a
partir de esos esfuerzos (Laurans et al. 2013;
Laurans and Mermet 2014; Martinez-Harms
et al. 2015).

Los marcos conceptuales que integran los
SE a las decisiones sobre el uso de la tierra
se distinguen de los enfoques previos por
su capacidad de incorporar al analisis la
existencia de multiples actores sociales con
distintas demandas, distintas visiones del
mundo y, en definitiva, con relaciones de
poder asimétricas (Bennett et al. 2015; Berbés-
Blazquez et al. 2016; Diaz et al. 2015; Pascual
et al. 2017). En ese marco, la capacidad de los
ecologos para lograr una mayor incidencia del
enfoque de SE en la toma de decisiones exige
necesariamente una progresiva integracién con
otras disciplinas, asi como con los saberes, la
percepcion, las preferencias, la legitimacion y
el compromiso de otros actores sociales, entre
los que se incluyen afectadores (propietarios),
afectados (propietarios y no propietarios) y
tomadores de decisiones ptblicas (legisladores

y funcionarios) (Albert et al. 2014; Cowling
et al. 2008; Daily et al. 2009; Posner et al.
2016). La necesidad de esa integracion inter
y transdisciplinaria también ha sido puesta
de manifiesto para nuestra propia region
(Balvanera et al. 2012; Caceres et al. 2016;
Mastrangelo et al. 2015).

En este niimero especial de Ecologia Austral
se ofrece un pequefio recorrido por el enfoque
de SE a través de la mirada de investigadores
latinoamericanos, sobre la base de 7 de los 205
trabajos presentados en el Cuarto Congreso
Internacional de Servicios Ecosistémicos
en los Neotropicos (CISEN4), realizado en
Mar del Plata, Argentina, en octubre 2015
(disponibles en CISEN4 2015). Aunque se trata
de una muestra pequena, su lectura pone en
evidencia los logros y las dificultades propias
de distintas etapas que bajo este enfoque
intentan vincular el bienestar humano con la
promocion de la biodiversidad, asi como las
caracteristicas propias e idiosincraticas de la
aproximacion de SE en Latinoamérica.

Entre los retos a los que se enfrenta el
enfoque de SE se destacan: a) la comprension
profunda y holista de las contribuciones mas
intangibles al bienestar humano (i.e., servicios
culturales [Chan et al. 2012, 2016; van Riper
et al. 2017]), b) la representacion espacial
del suministro y consumo de SE por parte
de diferentes actores sociales con el fin de
informar politicas de manejo y planificacion
del territorio (Crossman et al. 2013; Laterra
and Nahuelhual 2015; Martinez-Harms and
Balvanera 2012; Nahuelhual et al. 2015; Tallis
and Polasky 2009; Viglizzo et al. 2012), c) el
analisis de los sistemas de gobernanza que
favorecen la internalizacién del enfoque de SE
a las politicas publicas, la gestién sustentable
de los SE y la distribucién justa y equitativa de
sus beneficios entre diferentes actores sociales
(Bennett et al. 2015; Daw et al. 2011; Fisher et
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al. 2014), y d) las practicas y tecnologias de
manejo para promover la biodiversidad y los
SE (Dale and Polasky 2007; Garibaldi et al.
2017; Kremen and Miles 2012).

Conrespecto al primer reto (i.e., comprension
holista e integradora de los SE al bienestar
humano), Bentacourt y Nahuelhual (este
numero) desafian la taxonomia de los SE al
mostrarnos, desde una perspectiva socioldgica,
que las plantas medicinales utilizadas por los
mapuches de Panguipulli (Chile) aportan al
bienestar de manera integrada y satisfacen
tanto necesidades vinculadas a la salud como
al afecto, el ocio y la libertad. Los autores
remarcan el encuentro entre la perspectiva
de SE y la cosmovisién mapuche a través de
las palabras de una "machi" "... Hoy en dia
hay hartas gentes enfermas, pero no sélo porque
no se cuiden, sino porque tampoco se preocupan
de la naturaleza y nosotros somos naturaleza y
ya no quedan personas que sepan cuidarla. Los
espiritus, los Ngem, como decimos nosotros,
muchos han muerto". En este sentido, Bentacourt
y Nahuelhual, ademas, ponen de manifiesto la
importancia del conocimiento local e indigena
para llevar a cabo evaluaciones holistas de los
SE, tal y como se esta impulsando desde IPBES
(e.g., Diaz et al. 2015; Tengo et al. 2014).

Conrespectoal segundoreto, desde temprano
se ha advertido que la capacidad para mapear
SE es un requisito fundamental para identificar
prioridades de manejo, y es el origen de una de
las lineas de trabajo mds importantes dentro
de este paradigma. El trabajo de Teruya
et al. (2017) ilustra la utilidad potencial de
este tipo de estudios para identificar las
dreas mas valiosas como generadoras de SE
cuando el territorio y la calidad de vida de
sus habitantes es amenazado por cambios
acelerados en el uso de la tierra, como los
que ocurren en la cuenca del Arroyo Grande
(Tunuyén, Mendoza). También en esta linea de
investigacion, el trabajo de Olaya Rodriguez
et al. (2017) aporta caracteristicas muy poco
frecuentes en la bibliografia sobre evaluacién y
mapeo de SE, tanto por el tipo de SE abordado
(la provision de peces para la pesca continental
en humedales interiores de Colombia)
como por incorporar al analisis no solo las
areas de generacion del SE sino también su
propagacién hasta las areas de consumo.
Al combinar los patrones de generacion,
propagacién y demanda por beneficiarios
directos e indirectos, Olaya Rodriguez et
al. (2017) cuestionan la sustentabilidad de
las actuales politicas de manejo del recurso

pesquero y proveen criterios para su mejor
gestion y conservacion.

El anélisis de la internalizacién del enfoque
de SE a las politicas ptblicas y de la gestién
sustentable de los SE, el tercer reto reconocido
mas arriba, ha sido el foco de cuatro de los
trabajos seleccionados. En el primero de ellos,
Cabrol y Céceres (2017) se ocupan dela primera
ley nacional que incorpora el concepto de SE
como criterio para el ordenamiento territorial
debosques nativos y para orientar un esquema
de compensaciones econémicas ("Ley de
Bosques Nativos"), con atencion particular a
suimplementacion en la provincia de Cérdoba
(Argentina). Aunque fue muy celebrada por
la comunidad ambientalista, bajo el analisis
de Cabrol y Caceres, la implementacién de
esta ley muestra aristas que cuestionan su
eficacia, tanto para proveer niveles mayores
de conservacién de la biodiversidad como
pararesolver conflictos claros entre los actores
sociales que ostentan diferencias de poder y
de vulnerabilidad.

Aguiar et al. (2017) se suman a un debate
algido sobre el pago por SE y sobre otros
instrumentos econémicos basados en el
mercado de conservacion, al caracterizar
la eficacia de sus objetivos ambientales
(incrementar la conservacién) y sociales
(disminuir la inequidad y la pobreza), asi
como sus relaciones con distintos factores
institucionales. En contraste con estudios
mayormente basados en consideraciones
tedricas y ejemplos aislados, este trabajo se
basa en informacién empirica de 60 proyectos
situados en Latinoamérica. Al poner en relieve
la incertidumbre actual en torno a los factores
que controlan el éxito de estos instrumentos,
los autores advierten sobre sus riesgos éticos,
sociales y politicos.

A través de un estudio empirico sobre
el uso silvopastoril de los bosques de fiire
(Nothofagus antdrctica), Rusch et al. (2017)
reflexionan sobre la necesidad de gestion
sustentable de paisajes mas alld de la simple
dicotomia entre conservar vs. no conservar.
En este articulo se destacan las implicancias
de alternativas de uso silvopastoril de bosques
de fiire sobre beneficios ptiblicos y privados en
distintas escalas de tiempo. A fin de facilitar
la incorporacién de esa perspectiva temporal,
los autores desarrollan y aplican un protocolo
en el que se combinan modelos de la dindmica
del ecosistema, la cuantificacién de flujos de
SE y un sistema de toma de decisiones.
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Finalmente, el cuarto trabajo dedicado a
gobernanza e internalizaciéon de SE en las
politicas ptblicas ofrece un ejemplo de la
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meta-analisis globales, demuestran que la
restauracién de humedales, agroecosistemas
y bosques puede aumentar la biodiversidad

importancia de la legitimidad social como
uno de los ingredientes fundamentales
que caracterizan a los casos exitosos de
incorporacién de SE a la toma de decisiones
(Posner et al. 2016). Desde esa perspectiva
no parece casual que el caso de aplicaciéon
més exitoso seleccionado dentro de este
namero especial corresponda a la creaciéon
de un area protegida (humedales de la
cuenca del Rio Blanco, Mendoza, Argentina)
a partir de la iniciativa y la participacién
colaborativa de los actores sociales en torno
al diagnoéstico general, a la identificacion, a la
evaluacion y el mapeo de los SE, al disefio y
a la formulacién de la propuesta de creacién
(Rubio et al. 2017). Los autores de este trabajo
ofrecen lecciones obtenidas a partir de esos
procesos que merecen ser tomadas en cuenta
en experiencias similares.

y la provisiéon de SE de forma notable. Sin
embargo, los autores advierten que las
iniciativas por recuperar SE en base a técnicas
de restauracién deben tomar en cuenta la
lentitud de estos procesos y que resulta
preferible el mantenimiento de la integridad
de los ecosistemas naturales.

A través de casos empiricos a escala local y
de revisiones de literatura en Latinoamérica,
los articulos aqui reunidos y comentados
ofrecen nuevos elementos para encarar los
retos de investigacion y gestion formalizados
recientemente en la comunidad cientifica de
SE (Bennett et al. 2015). Esperamos asi que
este nimero especial contribuya tanto a la
investigaciéninterdisciplinary transdisciplinar
de los SE, como a la aplicacién de dicha
aproximacion en territorios de nuestra region
con el fin de favorecer la sustentabilidad y la
justicia socio-ambiental.

En relacion al cuarto reto, Rey Benayas et
al. (2017), a través de una sintesis de cuatro
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