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ResuMEN. En un contexto latinoamericano y nacional de degradacion ambiental creciente, describimos la
percepcion de los miembros de la REA sobre el estado actual de la restauracion en la Argentina e identificamos
el panorama de avances y logros a fin de sugerir acciones de restauracion ecolégica. La REA se formaliz6 en 2012
y realizd su primer encuentro nacional organizativo en 2017. Al presente, cuenta con 198 miembros distribuidos
en ocho nodos regionales. Los analisis efectuados en este encuentro muestran relativamente pocas iniciativas
de restauracion a nivel institucional y a escala de paisaje. La mayoria de las acciones son realizadas a escala
local por cientificos que aportan la investigacion y gestores que promueven la actividad en un rango amplio de
contextos sociales y ecoldgicos. Los practicantes de la restauracion (i.e., quienes ejecutan los proyectos a campo)
usan la informacién que generan los sectores cientifico, social, privado y de gobierno. Entre otras deficiencias,
mencionan la baja disponibilidad de informacién ecoldgica de base y la inexistencia o insuficiencia de marcos
legales y capacidades técnicas e institucionales. Esperamos que la consolidacién de la REA le permita a todos
los interesados e involucrados en la restauracion ecoldgica del pais compartir experiencias y generar vinculos
para aportar a la continuidad de un trabajo multidisciplinario, participativo, integrado a la problematica socio-
ambiental del pais, a diferentes escalas y con una perspectiva a largo plazo.
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AssTrACT. The Argentine Network of Ecological Restoration (REA): Progress, gaps and future pathway. In
a Latin American and national context of increasing environmental degradation, we describe the perception of
the members of the REA on the current state of restoration in Argentina, and we identify the current prospect
of progress and achievements in order to suggest ecological restoration actions in the country. The REA was
formalized in 2012 and held its first national organizational meeting in 2017. It currently has 198 members
distributed in eight regional nodes. Analyses carried out at this meeting indicate relatively few restoration
initiatives at the institutional and landscape levels. Most of the actions are carried out at the local level by
scientists who contribute through research and practitioners who promote the activity in a wide range of social
and ecological contexts. Restoration practitioners (i.e., those who execute projects in the field) use information
generated by the scientific, social, private and government sectors. Among other deficiencies, they mention
the limited availability of basic ecological information, the inexistence or inadequacy of legal frameworks,
institutional and technical capacities. We hope the consolidation of the REA will allow all those interested and
involved in the ecological restoration of the country to share experiences and generate links to contribute to
the continuity of a multidisciplinary, participatory work, integrated to the socio-environmental problems of
the country, at different scales and with a long-term perspective.

[Keywords: degradation, legal frameworks, networks, social perceptions, stakeholders]

Editor asociado: Esteban Jobbagy Recibido: 2 de octubre de 2017
Aceptado: 8 de febrero de 2018

>4 danielrneuquen@gmail.com



354

INTRODUCCION

La Argentina y el resto de Latinoamérica
sufren tasas de degradacién ambiental
alarmantes que ponen en riesgo el desarrollo
humano (Diaz et al. 2018). Tasas de
deforestacién muy superiores alamedia global,
cientos de miles de hectdreas desertificadas
por ano y otras grandes problematicas
ambientales requieren no sélo cambiar el
rumbo del modelo econémico, sino también
asegurar una ganancia neta en la extensién y
la funcionalidad de los ecosistemas nativos
mediante inversiones en actividades de
reparacion ambiental, incluida la restauracion
ecolégica (McDonald et al. 2016; Ceccon and
Pérez 2017). La restauracion ecoldgica es el
proceso de ayudar al restablecimiento de
un ecosistema que fue degradado, dafiado
o destruido, para favorecer su recuperacién
con respecto a su salud, integridad y
sustentabilidad (SER 2004). Este proceso
incluye mdltiples objetivos como alcanzar
y compartir beneficios socioeconémicos,
suministrar servicios ecosistémicos como la
provisién de agua limpia y mejorar el habitat
de especies claves para el ecosistema, lo que
considera el bienestar de las comunidades
humanas que sostienen y son sostenidas por
los ecosistemas restaurados (Armesto et al.
2007; Higgs et al. 2014).

Una gran parte de los proyectos de
restauracion tiene el potencial de proveer
oportunidades de participacién social
multiples y permanentes (Gross 2006). En
los proyectos de restauracién ecoldgica se
pueden consensuar el disefio y los objetivos
entre actores heterogéneos de la sociedad, a
la vez que es posible manejar las situaciones
diversas que ocurren en la préactica y, si es
necesario, volver a redisefiar las estrategias de
intervencién. En Latinoamérica, la necesidad
de muchos practicantes e investigadores
de integrarse y realizar una contribucién
conjunta més relevante y significativa que
las acciones individuales para resolver los
desafios de la practica hicieron surgir redes
de colaboracién tanto a nivel nacional (Aguilar
et al. 2015; Ceccon et al. 2015; Echeverria et
al. 2015) como a escalas locales y regionales
(Ceccon and Pérez 2017). Entre ellas figuran
la Red Brasilera de Restauracion Ecoldgica
(REBRE), la Red Colombiana de Restauracién
(REDCRE), la Red Mexicana de Restauracién
Ambiental (REPARA), la Red Chilena de
Restauracion Ecolédgica (Restauremos Chile),
la Red Venezolana de Restauracion Ecologica
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y la Red Ecuatoriana de Restauraciéon del
Paisaje.

La accion ambiental, entendida como
el esfuerzo de un conjunto de actores
(gubernamentales, no gubernamentales y
comunitarios) para mantener los valores
bioldgicos y culturales asociados a lugares
especificos, usa con frecuencia, en el
ambito latinoamericano, la metafora de
"red" para referirse a la construccion de
alianzas que buscan aunar esfuerzos para
obtener un impacto mayor (Leff 2009).
La participacion amplia que caracteriza
a este tipo de organizacion hace posible
compartir conocimientos y experiencias,
generar proyectos conjuntos y construir
progresivamente nuevos vinculos entre la
sociedad y lanaturaleza (Jordan 2012; Cisneros
and Cisneros 2016). En este contexto ocurren
una serie de hitos que llevan a la formacién de
la Red de Restauracion Ecoldgica de Argentina
(REA). En el afio 2012 se formaliz6 la REA en
la Reunion Anual de la Asociacion Argentina
de Ecologia (AsAE) y se eligio el primer
coordinador. En 2014 se comenzaron a discutir
los elementos basicos necesarios para construir
un plan nacional de restauracién, asi como
también las areas prioritarias a restaurar, y se
establecio la organizacion de la red con nodos
que constituyen grupos que se organizan en
las diferentes regiones del pais para promover
y desarrollar acciones de restauracién y
difundir la problematica de la degradacion
de los ecosistemas (Zuleta et al. 2015). En
2017 se realizo el primer encuentro nacional
en el que se compartieron diagndsticos y
resultados sobre el estado de la restauracion
ecologica en las regiones que cubren los
nodos, y se sistematizaron percepciones
sobre diversos aspectos cientificos y sociales
del tema. Ochenta personas participaron del
evento. Entre ellas figuraron investigadores,
practicantes y educadores de los sectores
publico y privado, quienes dan presencia de
la red en 15 provincias del pais. Se efectuaron
compromisos y acuerdos que fueron
definiendo la organizacion y estructura de la
red, la comunicacion interna entre miembros y
la difusion de las acciones de restauracion.

La ciencia y la practica de la restauracion
ecoldgica en la Argentina crecié de forma
notable en los ultimos afios. Sin embargo,
aun es posible detectar algunos vacios de
informacion acerca de ciertas ecorregiones del
pais y también de determinados aspectos (e.g.,
sociales o econdémicos) (Rovere 2015). Aqui,
nuestro objetivo es abordar las capacidades
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y vacios actuales para desarrollar iniciativas
de restauracion ecoldgica en la Argentina,
determinar el estado actual del marco legal,
los principales proyectos en desarrollo y
los pasos a seguir para la consolidacién de
la restauracion ecoldgica en el pais. Como
REA, nos hicimos las siguientes preguntas:
(Qué tenemos? ;Qué falta? ;Hacia donde
vamos? Nuestro trabajo no pretende ser
una revision de la situacion actual de la
disciplina en la Argentina, sino brindar la
percepcién de un grupo de actores que tienen
experiencia de largo plazo en este tema y en
el pais. Consideramos que las respuestas a las
preguntas que nos planteamos representaran
un aporte al establecimiento de una linea de
base para el debate acerca del desarrollo y el
fortalecimiento de las imperiosas acciones de
restauracion ecoldgica necesarias en nuestro
pais, con una perspectiva que abarque
diferentes escalas espaciales y en el largo
plazo.

LA PERCEPCION DE LA REA
SOBRE EL ESTADO ACTUAL DE LA
RESTAURACION ECOLOGICA EN LA
ARGENTINA

¢ Qué tenemos?

Se obtuvo un primer relevamiento de
proyectos que fueron considerados de gran
aporte en los nodos por su innovacién,
extension o tiempo de ejecucion, que constituyo
en si un diagndstico para generar una futura
base de datos sobre acciones de restauracion
en el pais. Si bien la informacion recopilada
es muy util para obtener un panorama de la
situacién actual, consideramos que el producto
mas importante alcanzado fue la reflexion
sobre facilitadores y obstaculos que estos
proyectos tuvieron en su implementacion
(Tabla S1). Por otra parte, observamos que
las acciones de restauracion se implementan
desde una vision interdisciplinaria, en muchos
casos desde el enfoque de socio-ecosistemas,
y no solo en su componente ecologico. Es
decir, los aspectos sociales y legales estan
siendo incluidos (e.g., la problematica
institucional de la degradacion de tierras). En
su gran mayoria, las acciones de restauracion
ecoldgica son de escala local, desarrollados por
sectores académicos y con fuerte presencia de
voluntarios. An son escasas las iniciativas de
restauraciones a nivel institucional y a escala
de paisaje (e.g., corredores bioldgicos) que
incluyan estrategias, indicadores y monitoreo
a largo plazo.
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En cuestiones de normativa legal, la
implementacién de restauracién en la
Argentina se encuadra en el articulo 41 de
la Constitucion Nacional, que establece que
el dano ambiental generara prioritariamente
la obligacion de "recomponer”, segun lo
establezca la Ley. Actualmente, a escala
nacional se cuenta con la Ley General del
Ambiente (Ley 25.675) y con otras nacionales
o provinciales que mencionan la palabra
restauracion, rehabilitacion, repoblamiento,
recuperacién, recomposicién o manejo
(Tabla S2). Si bien las normas no utilizan
definiciones reconocidas por la academia
sobre restauracion ecoldgica, las mismas
promueven marcos institucionales desde
los cuales se pueden fundamentar acciones
de restauraciéon como la entienden los
restauradores (SER 2004; McDonald et al.
2016). Se observa que las normas que mas
énfasis hacen en la restauraciéon alcanzan a
actividades como la mineria y la extraccion
forestal y de hidrocarburos, pero, a la vez, se
omiten en otras actividades degradantes como
la agricultura y la ganaderia. En general, los
instrumentos juridicos son muy heterogéneos
en exigencias para efectuar las acciones de
restauracion entre las diferentes provincias.
La heterogeneidad también se extiende hacia
el resto de Latinoamérica, ya que si bien hoy
en dia parece impensable la restauracion de
campos agricolas de soja y otros granos, es
una realidad en paises como Brasil, que cuenta
con un codigo forestal que limita, reglamenta
y establece exigencias de restauracion en la
agricultura (Soares-Filho et al. 2014; Brancalion
et al. 2016). Algunas leyes mencionadas en la
Tabla 52 no cuentan con financiamiento o no
definen sus alcances ni tipos de acciones a
ejecutar, lo que se traduce en que sean muy
pocos los casos de desmontes ilegales que
hayan sido restaurados (Vera et al. 2017). Las
definiciones vagas y la falta de regulacion
y control por parte de las autoridades de
aplicacién se prestan para que ocurran
ambigiiedades en la aplicacién; ademas, no
existen monitoreos de implementacion. Este
problema no es exclusivo de la Argentina,
ya que en Latinoamérica sélo Brasil logro
instrumentos legales eficaces para la ejecucion
de sus planes de restauracion (Méndez-Toribio
et al. 2017).

En cuanto a lo académico, los miembros de
la REA opinan que la investigaciéon vinculada
con la restauracion ecologica en la Argentina
se esta abordando de forma sostenida y en
varias escalas ecoldgicas (e.g., poblaciones,
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Figura 2. Conformacién actual de la REA. Area del pais que abarca cada uno de los nodos regionales y distribucion
de miembros y actores sociales. El tamafio de los circulos es proporcional al nimero de miembros en cada nodo
(distribuciéon de miembros). Dentro de cada circulo se muestra la proporcion de los distintos tipos de actores sociales
en cada nodo (distribucién de actores sociales; ver Figura 3).

Figure 2. Current configuration of the REA. Area of the country that includes each of the regional nodes and distribution
of members and social actors. The size of the circles indicates the number of members in each node (distribution of
members). Within each circle, the proportion of different types of social actors in each node is shown (distribution of
social actors, see Figure 3).
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comunidades), aunque existe un déficit
importante de investigaciones en manejo
de especies exdticas y en restauracion de
fauna (Figura 1). En relacion con la oferta
de formacién en restauracion tanto a nivel
de grado como de posgrado, el panorama es
muy heterogéneo y con grandes diferencias
en cada region del pais. Segtin relevamientos
de la REA, existe un doctorado que incluye
extensamente la restauracion, cinco maestrias
y tres especializaciones, nueve cursos dentro
de formaciones de posgrado y cinco en
formaciones de grado, dos experiencias de
educacion no formal, una técnica y una de
formacion docente (Tabla S3). Sin embargo,
todavia se considera necesario y relevante
unificar los conceptos y el lenguaje utilizado,
ya que muchas asignaturas y contenidos
se vinculan sé6lo de forma indirecta con el
marco de restauracion que en la actualidad
acepta la comunidad académica. Asimismo, se
necesita una labor fuerte a fin de incorporar la
restauracion ecologica alos curriculos de grado
y pre-grado, como asi también para aumentar
las ofertas de formacion (tanto formales
como no formales) en todos los niveles de la
educacion y en la poblacién en general. En este
panorama general, consideramos que la REA
puede generar un espacio para avanzar en las
dificultades que se presentan.

La organizacion de la REA tiene ciertas
fortalezas y algunas debilidades que
resumimos en la Figura 1. Actualmente,
la red esta conformada por 198 miembros,
quienes participan en ocho nodos regionales
(Figura 2). Estos miembros representan a una
gran diversidad de actores sociales (Figura
3). Si bien la mayor parte de sus miembros
provienen del drea de la investigacion (60%,
universidades y centros de investigacion),
también estan presentes las agencias de

Investigacion | |

Agencias de gobierno
Independientes

Sector privado

Sector no gubemamental

Sector docente

0 30 60 90 120
Ndmero de miembros

Figura 3. Representacion de diversos tipos de actores
sociales entre los miembros actuales de la red REA a
escala nacional.

Figure 3. Representation of various types of social actors
among the current members of the REA
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gobierno (20%, ministerios y areas protegidas),
los restauradores independientes (10%) el
sector privado (9%, centros de transferencia
tecnolégica y empresas), el sector no
gubernamental (3%, organizaciones y
fundaciones) y los docentes (2%, niveles medio
y superior). Esta diversidad caracteriza a la
fortaleza principal de la REA. Sin embargo,
estos actores sociales no estan distribuidos
de manera homogénea entre los nodos y las
ecorregiones (Figura 2). En cierto modo, esta
heterogeneidad dificulta la disponibilidad de
informacién, entendida como una evaluacion
completa de los disturbios principales, las
necesidades de restauracion desde el punto
de vista social y la situacion actual de avances
en la restauracion en todas las ecorregiones

del pais.

(Qué falta?

Las lineas de trabajo necesarias en
restauracion fueron sistematizadas y
agrupadas en los siguientes puntos clave: a)
promover una revisién del marco juridico y
de los instrumentos de politica publica utiles
para fomentar y contextualizar acciones de
restauracion, asi como las herramientas de
gestion para su implementacion efectiva; b)
buscarlosmedios paradifundirlainvestigacion
y la practica de la restauracion; c) promover la
participacion de la sociedad, el reconocimiento
del restaurador y la restauracion ecoldgica
como una disciplina, asi como aunar esfuerzos
con entidades diversas y ambitos variados
(e.g., gubernamentales, no gubernamentales,
sociedad en general), incluyendo entidades
de gobierno a distintas escalas; d) estimular
la implementacion de practicas productivas
que minimicen el impacto ambiental y la
pérdida de biodiversidad para asi reducir las
necesidades de restauracion ecolégica a futuro
y; e) definir un marco legal para la red.

¢Hacia dénde vamos?

Las necesidades globales y regionales para
la restauracion no sélo se formularon desde
los ambitos académicos en publicaciones
cientificas, sino que también se cuantificaron
y establecieron desde niveles internacionales
y compromisos gubernamentales. A modo de
ejemplo se pueden citar la meta de Aichi 15 del
Convenio sobre la Diversidad Biologica (CBD
2010), el Desafio de Bonn (Bonn Challenge
2014) y la Iniciativa 20x20, en la cual la
Argentina comprometié la restauracion de
1 millén de hectareas (Iniciativa 20x20 2014).
Actualmente, en Latinoamérica, sélo Brasil,
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Tabla 1. Lineas potenciales de trabajo para promover acciones de restauracién ecoldgica en el pais y consolidar la

REA.

Table 1. Potential areas of work to promote ecological restoration actions in Argentina and consolidate the REA.

Integrar lenguajes,
acordando significados y
definiendo prioridades

Acordar e integrar conceptos, criterios y lenguaje sobre la restauracion
Establecer prioridades de investigacion
Elaborar planes y definicion de dreas prioritarias para la restauracion

Definir lineamientos y protocolos sobre practicas y metodologia de la restauracion

Favorecer el intercambio y
la comunicacién horizontal sociedad

Intercambio y comunicacion horizontal entre individuos, grupos de restauracién y

Intercambio y comunicacion horizontal entre sus nodos regionales

Sistematizar y compartir
informacion

Integrar informacion (e.g., bancos de datos, bibliotecas, bibliografia, proyectos, acciones)
Generar y gestionar una base de datos que contenga la informacién disponible

Compartir las experiencias exitosas y fallidas (e.g., boletines y publicaciones de amplia

difusién)
Capacitar dentro y fuera

de la red educativos

Promover la formacion académica orientada a la restauracion ecoldgica en todos los niveles

Promover la capacitacion en nodos regionales (e.g., talleres de actualizacién, discusion y

comunicacion)

Capacitar a distintos actores sociales

Difundir acciones

Generar publicaciones con destinatarios y formatos diversos

Organizar eventos (e.g., congresos, reuniones, talleres, capacitacion, etc.)

Optimizar, potenciar y mejorar los canales de difusién (e.g., redes sociales)

Divulgar y generar transferencia

Promover la
interdisciplinariedad y
la vinculacion de actores

sociales provincial y local

Establecer el vinculo entre quienes generan conocimiento y quienes toman las decisiones,
incorporando el trabajo multidisciplinario e interdisciplinario

Interactuar con los organismos oficiales de ambiente y conservacion a nivel nacional,

Integrar disciplinas naturales y sociales en los equipos de restauracion

Identificar puntos clave de accién, asesoria legal y normativa

Visibilizar los conflictos y necesidades de gestion en politicas puiblicas de la restauracion

Gestionar marco legal y
financiamiento

Promover una participaciéon amplia de actores sociales para la inclusién de la restauracion
ecoldgica como politica de Estado

Creacién de dependencias responsables de la restauracion ecolégica a nivel nacional y
local, y generar marcos legales y protocolos de restauracion
Generar y difundir modos de financiamiento y ejecucion de los planes nacionales e

internacionales de restauracién

Colombia, Ecuador y Guatemala cuentan
con planes oficiales de restauracion ecoldgica
para ejecutar sus proyectos (Méndez Toribio
et al. 2017). Para lograr estas y otras metas es
imprescindible tener en cada region del mundo
comunidadesderestauradorescomprometidos
y capacitados, con experiencia y apoyo
institucional (Aronson and Alexander 2013).
Desde la perspectiva de laREA, consideramos
que para promover y fortalecer la restauracion
ecoldgica en el pais se necesitan varias lineas
de accién y algunas actividades asociadas
(Tabla 1). Para consolidar la interaccién y la
comunicacion, y, al mismo tiempo, favorecer
la visibilidad, el intercambio y la comunicaciéon
horizontal, se plantearon acciones concretas.
Algunas de estas acciones son encuentros
regionales o nacionales (e.g., talleres y foros)
que incluyan a distintos actores sociales
(politicos, cientificos, técnicos, productores,
campesinos) involucrados en la restauracion.
Estos encuentros ya se realizaron, por ejemplo,
en la diagonal arida de la Argentina (Pérez
et al. 2013; Carretero and Dalmasso 2015).
Futuros talleres, jornadas o foros en diversas

regiones serviran para compartir y sistematizar
informacion, acordar significados y un
lenguaje comun, y definir prioridades tanto
en cuestiones geograficas como tematicas. Al
mismo tiempo, la organizacion de capacitacion
presencial o a distancia es una herramienta
y una necesidad fundamental para formar a
los futuros restauradores. La comunicacion
también se puede fortalecer con el fomento de
la interdisciplina y la transdisciplina (ecologica
y social), con acciones que permitan vincular a
actores sociales y que promuevan una difusion
mayor de temas vinculados con la restauracion
en la sociedad en general.

En la red existe un consenso para promover
que se integren a ella todos los individuos
u organizaciones que trabajan en tareas de
restauracion (e.g., se observa un crecimiento
de los grupos que controlan el avance de la
flora exdtica invasora en diversas regiones del
pais). Esta integracion en la red evitara que
dichas acciones se realicen de manera aislada
o sin las bases de informacion necesarias, que
lleven a errores o resistencia en la sociedad,
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a la vez que permitan utilizar las lecciones
aprendidas.

Consideramos que la consolidacién de
la REA serd un aporte mas a los multiples
desafios de escala, socioecondmicos,
institucionales, financieros, de generacion
de capacidades, indicadores y monitoreo
que se requieren resolver. La REA constituye
la mayor organizacion nacional que integra
a la comunidad de restauradores con
capacidades para aportar a los compromisos
de restauracion establecidos. Al presente, la
red se propone la integracion con decisores
de la politica ambiental en el pais y la region,
la articulacién con grupos de investigacion
ecoldgica que cuentan con informacion de
calidad y necesaria para la restauracion, y
una alta comunicacién tanto interna como
externa. Como un espacio nacional y regional
de convergencia, esta red y sus nodos tienen
el potencial para ayudar a identificar los
principales desafios practico-tedricos de la
restauracion en la Argentina, y para generar
protocolos que ayuden a gestionar acciones
de restauracion. Finalmente, sefialamos que
todas las instituciones involucradas en la
restauracion, integren o no la REA, necesitan
incrementar la cantidad y la calidad de sus
recursos humanos a fin de formar una masa
critica de profesionales capaces de interpretar
los desafios que enfrenta la restauracion en
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los diversos contextos sociales, culturales y
ecologicos del pais.

CONCLUSIONES

La restauracion ecolédgica es una prioridad
global y nacional en la que confluyen multiples
actores y disciplinas. Se necesita un espacio en
el que converjan las disciplinas involucradas,
a fin de contribuir a la construccion social de
la importancia y el sentido de la restauracion
en un escenario de grandes problemas de
degradacion de los ecosistemas de nuestro
pais. En este marco se propone un aporte al
desarrollo de una restauracién ecoldgica plural
y multidisciplinaria, que busque la integracion
entre teoria y practica, y la mejor relacion
entre la sociedad y la naturaleza. Invitamos
a la comunidad interesada a participar de la
REA y abrimos el debate sobre las lineas de
trabajo prioritarias en restauracion ecoldgica
en nuestro pais.
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