Ecologia Austral 28:572-580 Diciembre 2018
Asociacién Argentina de Ecologin
https://doi.org/10.25260/EA.18.28.3.0.768

Seguridad alimentaria, medio ambiente y nuestros habitos de
consumo

Lucas A. GARIBALDI"™; GEORG ANDERSSON'; CELESTE FERNANDEZ FERRARI'; NESTOR
PEREZ-MENDEZ!

Instituto de Investigaciones en Recursos Naturales, Agroecologia y Desarrollo Rural (IRNAD), Sede Andina,
Universidad Nacional de Rio Negro (UNRN) y Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(CONICET), Mitre 630, CP 8400, San Carlos de Bariloche, Rio Negro, Argentina.

ResuMEN. La agricultura y la ganaderia tienen un impacto ambiental enorme, que crece dia a dia. En un articulo
anterior destacamos el rol de la biodiversidad en la produccién agropecuaria, utilizando como ejemplo a los
polinizadores. Aqui nos enfocamos en debatir las dimensiones de la seguridad alimentaria, y la importancia
de cambios en nuestros habitos de consumo en las ciudades para modificar el uso de la tierra en zonas rurales
y minimizar la huella ambiental. Mientras que el impacto ambiental del agro es justificado cominmente
desde la necesidad de una mayor produccion para lograr seguridad alimentaria, las dimensiones del acceso
a los alimentos y de su correcta utilizacion juegan un papel clave hoy en dia. Por ejemplo, en el mundo hay
mas personas con problemas nutricionales asociados al sobrepeso que a la desnutricion. Ademas, aumentar
la produccién en ciertos paises desarrollados no implica mayor alimento en aquellos lugares pobres con
deficiencias alimentarias. Si la poblacién mundial comiese menos carne proveniente de animales que son
engordados con granos (por e€j. feedlots) se reduciria el impacto ambiental, incluyendo menor emisién de gases
con efecto invernadero. Es clave identificar el origen de la carne que consumimos, ya que hay otros sistemas
de producciéon de carne con menor impacto ambiental. Cambiar la dieta en algunos sectores de la poblacion de
modo de evitar los excesos en el consumo de carne, podria ademas evitar muchas muertes por menor obesidad,
asi como menor incidencia de enfermedades como las coronarias, accidentes cerebro vasculares y diabetes
mellitus tipo 2 (esta ultima aumenta en todo el mundo a tasas epidémicas). El camino hacia la seguridad
alimentaria y la sustentabilidad es polifacético, e incluye modificar la forma en que distribuimos y utilizamos
el alimento, destinar una mayor proporcién de granos y legumbres al consumo humano en lugar de animal,
reducir los desperdicios de comida, y modificar nuestra dieta.

[Palabras clave: agricultura, alimento, animal, cambio climatico, comida, feedlot, huella ambiental, medio
ambiente, salud, seguridad alimentaria]

AsstrAcT. Food security and the environment: impacts of our food choices. Agriculture and animal production

have a great environmental impact, which is steadily growing. In a previous article, we highlighted how
biodiversity is vital for agricultural production, emphasizing the role of animal pollinators. Here, we discuss
the different dimensions of food security and the key role of our food choices in the cities to drive land use
in rural areas and minimize the environmental footprint. Although the environmental impact of agriculture
and animal production are commonly justified for the need of greater production to achieve food security, the
dimensions of food access and utilization are nowadays of critical importance. For example, worldwide, there
are more people with nutritional problems associated with overweight than hunger. In addition, increasing
agricultural production in some developed countries does not imply greater food availability in the poor
regions where is needed. If the world population eat less meat of animals feed on grains (e.g. feedlots) the
environmental impact will be lower, including lower greenhouse gas emission. It is key to identify the origin
of the meat that we consume, given that there are other animal production systems with lower environmental
impacts. Dietary change to reduce the excess of meat consumption in some sectors of the population can prevent
many deaths because of lower obesity, and reduce the incidence of diseases such as coronary heart disease,
stroke, and type 2 diabetes (the latter one is increasing all over the world at epidemic rates). The achievement
of food security and sustainability relies on many pathways and includes changing the way in which we
distribute and utilize the food, using the grains and beans to feed people instead of animals, reducing food
waste, and changing our diets.

[Key words: agriculture, animal production, climate change, environment, environmental footprint, food,
feedlot, food security, health, obesity]
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IMPACTOS EN EL MEDIO AMBIENTE

El sistema agroalimentario, cultivos y
ganaderia, ocupa el 50% de la superficie
terrestre, y emplea a un tercio de las personas
laboralmente activas del mundo (Foley et al.
2011, Tilman and Clark 2014, Erb et al. 2016).
Durante los ultimos 50 afios, se ha observado
una expansion e intensificacion de la
agricultura que no registra precedentes (Foley
et al. 2011). A nivel mundial, la produccién
agricola se ha expandido hacia territorios que
anteriormente no eran cultivables (Foley et al.
2011, Erb et al. 2016). De hecho, el 80% de la
nueva superficie cultivada reemplazo sitios
de gran riqueza bioldgica como bosques
tropicales y subtropicales (Foley et al. 2011).
El aumento de la produccion agricola a través
de intensificacién convencional, basada en
monocultivos y un gran uso de insumos
externos no renovables (como agroquimicos),
ha generado un gran impacto ambiental (Foley
et al. 2011, Tilman and Clark 2014). Se estima
que perdemos (por erosion hidrica y edlica)
10 millones de hectéreas de suelo cada afo
a una velocidad entre 10 y 40 veces mas
rapido de la que se esta formando (Foley et
al. 2011). La agricultura es responsable de la
pérdida del 70% de especies en el mundo, y
consume alrededor del 70% de agua dulce
del planeta (Foley et al. 2011). Nuestra
region no es una excepcién a estos patrones
globales, por ejemplo, entre 1972 y 2012 casi
16 millones de hectareas de hébitats naturales
del Chaco fueron transformados en cultivos
y pasturas (Vallejos et al. 2015). A su vez,
en muchos sectores de la region Pampeana
puede observarse que, donde antiguamente
habia pastizales naturales con ganaderia, hoy
predomina el monocultivo de soja (Aizen et
al. 2009). Existe un consenso en la comunidad
cientifica y las organizaciones internacionales,
como la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura (FAO)
o el Panel Intergubernamental para la
Biodiversidad y los Servicios Ecosistémicos
(IPBES), en que es necesario cambiar el
sistema agroalimentario actual dominado
por la intensificacién convencional hacia un
sistema de mayor sustentabilidad ecologica,
social y econémica (IPBES 2016, Potts et al.
2016).

La produccién animal intensiva absorbe
un porcentaje elevado (aproximadamente
un 35-40%) de la produccioén agricola y tiene
un impacto marcado en el medioambiente
(Foley et al. 2011, Cassidy et al. 2013). En
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general, los sistemas de produccién animal
intensivos contaminan el suelo y el agua a
través de la concentracién de heces y orina,
y son uno de los principales emisores de
gases con efecto invernadero que contribuye
al cambio climético (Springmann et al. 2016),
especialmente los de ganado vacuno (Eshel et
al. 2014). Por ejemplo, durante el proceso de
digestion, el ganado produce una fermentacion
entérica que genera metano, un gas de efecto
invernadero fuerte (Foley etal. 2011, Desjardins
et al. 2012). EI efecto negativo de este tipo
de produccién sobre el cambio climatico
se potencia también debido al consumo de
importantes cantidades de combustibles
fésiles (Springmann et al. 2016). Ademas,
segun detallaremos en secciones posteriores
de este articulo, la produccién carnica a través
de granos implica una ineficiencia en el uso
de la tierra y por lo tanto se necesitan mads
hectareas agricolas (Tilman and Clark 2014,
Erb et al. 2016). Aproximadamente un 39%
de las carnes que consumimos provienen de
dichos sistemas intensivos, proporciéon que
estd aumentando a nivel global (FAO 2015).

(ES NECESARIO AUMENTAR LA
PRODUCCION AGRICOLA?

De forma paralela a la expansiéon e
intensificaciéon de la agricultura y la
produccion animal, la poblacion mundial se
ha duplicado hasta alcanzar los 7.000 millones
de habitantes, y se pronostica que alcanzara los
9.000 millones en el afio 2050 (Roberts 2011).
Se estima que la produccién agricola debera
aumentar entre un 60-120% para el afio 2050
con respecto al 2005 para satisfacer la creciente
demanda mundial (Foley et al. 2011, Cassidy
et al. 2013). Sin embargo, el aumento en la
demanda de alimentos no es, en su mayor
parte, debido a la mayor poblacién mundial,
sino a un cambio en la dieta, principalmente
un aumento en el consumo de carne (Cassidy
et al. 2013, Tilman and Clark 2014, Erb et al.
2016). Por lo tanto, en un mundo donde la
prevalencia de la obesidad y el sobrepeso es
mayor a la de la desnutriciéon (Tabla 1), ;es
realmente necesario producir mas para mitigar
los problemas nutricionales? En un articulo
anterior, destacamos el rol de la biodiversidad
en la produccion de alimentos a partir del
caso de los polinizadores (Garibaldi et al.
2017a). Aqui proponemos un debate sobre
las multiples dimensiones de la seguridad
alimentaria, y el impacto de nuestros habitos
de consumo sobre el medio ambiente.
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Tabla 1. Algunos problemas nutricionales en la Argentina y en el mundo.

Table 1. Some nutritional problems in Argentina and worldwide.

Poblacion' Desnutricion! Sobrepeso” Obesidad? Oferta carne'
(millones de habitantes) (kg persona™ afio™)

Argentina 41 <5% 62% 26% 107
América 992 <5% 61% 27% 87
Europa 738 <5% 59% 23% 77
China 1407 9% 34% 7% 62
SE Asia 633 10% 22% 5% 29
Mundo 7400 11% 39% 12% 43
India 1311 15% 22% 5% 4

Africa 1186 20% 31% 10% 19

'FAO (2015). La oferta de carne no es consumo, el que puede ser un poco méas bajo. Dicha oferta no incluye pescado. Por ejemplo, los 107 kg de
oferta de carne por persona para Argentina estdén compuestos por 55,5 kg de vaca, 38,7 kg de pollo, 10,5 kg de cerdo y 2,3 kg de otros animales.
?Organizacién Mundial de la Salud (2016b). El sobrepeso y la obesidad se definen con el indice de masa corporal (IMC). Se calcula
dividiendo el peso de una persona en kilos por el cuadrado de su talla en metros (kg m?). Segtin la OMS sobrepeso es un IMC =25,
y obesidad es un IMC =30, mientras que valores normales se encuentran entre 18,5 y 25 (Organizacién Mundial de la Salud 2016a).
Los datos presentados son para personas mayores a 18 afos e incluyen ambos sexos (Organizacion Mundial de la Salud 2016b).

SEGURIDAD ALIMENTARIA

Seria un error pensar solamente en aumentar
la produccién para resolver el problema del
hambre en el mundo. En primer lugar, un
porcentaje elevado delos alimentos producidos
se pierde a lo largo de la cadena de produccion
y (0) consumo y otro tanto es destinado a la
alimentaciéon de ganado o a la generacion de
energia (biocombustibles) (Cassidy et al. 2013,
Shepon et al. 2018). Ademas, la produccion
agricola esta compuesta también por productos
que no son alimentos, como el algodén, tabaco
y café (Garibaldi et al. 2017c). De modo
importante, los alimentos que se producen
no necesariamente son los que se necesitan, ni
llegan a quien los necesita (Cassidy et al. 2013).
Hoy en dia se produce el volumen necesario de
alimentos para satisfacer los requerimientos
energéticos de la poblacién mundial, sin
embargo un 11% de la poblacién sufre
desnutricién mientras que aproximadamente
un 40% de la poblaciéon mundial sufre
sobrepeso (Tabla 1) (Organizacién Mundial
de la Salud 2016a). En particular, existen
regiones como Africa subsahariana que, por
sus altas tasas de fecundidad y sus problemas
de alimentacién y degradacidn, necesitan
incrementar su producciéon localmente con
tecnologias de procesos y conocimientos que
permitan evitar y revertir el dano ambiental
(Garrity et al. 2010). Mientras tanto, en otras
regiones, muchos alimentos se usan en otros
destinos como el maiz para biocombustibles
(Cassidy et al. 2013). La nutriciéon humana

no solo depende de la produccion agricola
sino también de qué tipo de cultivos se usa,
la disponibilidad, el acceso y la utilizacion de
los alimentos.

Disponibilidad: Los desperdicios de
comida

A nivel mundial, aproximadamente un tercio
de los alimentos producidos se estropea o
se desperdicia y nunca es consumido por
las personas (Gustavsson et al. 2011). Sin
embargo, méas comida es desperdiciada por
persona en el mundo industrializado que en
los paises en desarrollo (Gustavsson et al.
2011). Por ejemplo, el desperdicio de comida
por los consumidores en Europa y Norte
América se encuentra entre 95-155 kilos por
persona y por ano, mientras que en Africa
subsahariana y el Sud y Sudeste Asiatico esta
cifra es tan s6lo de 6-11 kilos (Gustavsson et al.
2011). En los paises industrializados la mayor
proporcion del desperdicio ocurre en la etapa
de consumo, mientras que los paises en vias de
desarrollo presentan una mayor proporcion de
sus desperdicios en la etapa de la produccion
agropecuaria (Parfitt et al. 2010, Gustavsson
et al. 2011). Los requerimientos de calidad de
los consumidores de paises desarrollados son
tan altos que ejercen presion sobre el sistema,
promoviendo el desperdicio. Muchas veces se
desechan alimentos como frutas y hortalizas
que cumplen con todos los requerimientos
nutricionales, pero no tienen la forma, color
y tamano deseado por el consumidor final.



DIETA, SALUD Y MEDIO AMBIENTE

El desecho de alimentos ocurre por ejemplo
a través de las cadenas de supermercados
cuando el alimento no se vende y se pone
en mal estado, asi como en restaurantes, en
medios de transporte que ofrecen comida, y
en casas de familias.

Esto representa no solo la pérdida del
alimento, sino también la pérdida de todos
los insumos como mano de obra, agua,
energia y tierra que fueron utilizados en
dicha produccién agricola (Foley et al. 2011).
Como ejemplo ilustrativo, para producir toda
la comida que se desperdicia es necesaria
usar una superficie mayor que China y un
21% del agua potable del mundo. Mas aun,
recuperando so6lo un 25% de la comida que
se desperdicia podria alimentarse a todas las
personas con desnutricion en el mundo. Este
desperdicio tiene un impacto que se extiende
mas alla de lo econémico, ya que el alimento
producido que no es consumido contribuye a
la degradacion del suelo, contaminacion del
agua, emision de gases del efecto invernadero,
y pérdida de la biodiversidad (Foley et al.
2011). Dicho impacto ambiental debera
también ser absorbido por las generaciones
futuras.

Disponibilidad: Los animales

La produccién agricola se usa de forma
ineficiente ya que parte se destina para la
produccién de carne y derivados de animales
comolaleche envezde destinarse directamente
para alimentar personas (Tilman and Clark
2014, Erb et al. 2016, Gordon et al. 2017). En
los sistemas de produccion animal intensiva
(por €j. feedlots) los animales son confinados
y hacinados en establecimientos donde se les
suministra una dieta de alta concentraciéon
energética y alta digestibilidad para su
engorde y alcance rapido del peso a faena.
De esta forma se logra producir mas animales
por superficie que los sistemas ganaderos
extensivos tradicionales. Sin embargo, los
sistemas de produccién animal intensiva
necesitan grandes extensiones de tierra para
producir el grano requerido. En términos
energéticos, la alimentacion de animales con
granos representa un proceso muy ineficiente,
ya que los animales consumen gran parte de
la energia de los granos en sus procesos
metabolicos (Cassidy et al. 2013). Por ejemplo,
se estima que solo un 3% de la energia del
maiz llega a los humanos a través del consumo
de carne de vaca, siendo este animal el mas
ineficiente en términos energéticos (Cassidy
et al. 2013). Con una hectarea de maiz u otro
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cultivo se podrian alimentar muchas mas
personas que destinando la misma hectarea
al ganado y alimentando a las personas con
esos animales. En general, dietas basadas en el
consumo de carne son mas ineficientes respecto
a las dietas mds vegetarianas en cuanto al uso
de recursos (tierra, agua, energia y nutrientes)
en el proceso de produccion (Foley et al. 2011,
Tilman and Clark 2014, Erb et al. 2016).

De toda la produccion agricola del mundo,
sélo un 50-60% se destina directamente
al consumo humano, mientras que
aproximadamente un 35-40% se usa para
alimentacion de animales y el resto se emplea
enotros sectores productivos como por ejemplo
la fabricacion de biocombustibles (Foley et al.
2011, Cassidy et al. 2013). Actualmente, hay
cultivos que se destinan casi en su totalidad a la
produccion de carne, como es el caso del maiz
y la cebada donde un 75% y 80% se utiliza en
la alimentacién de animales respectivamente
(Cassidy et al. 2013). A nivel global, de toda
la tierra destinada al sistema agropecuario,
un 75% se utiliza para la produccion animal
(Foley et al. 2011). En la Argentina, la mayor
parte de la soja producida no se emplea para el
consumo humano directo, sino que se exporta
para alimentacion animal.

Esta situacion se torna mdas compleja si
consideramos que la tendencia global es
consumir mas carne debido al crecimiento de
la poblacién mundial y al incremento del poder
adquisitivo de ciertos segmentos sociales en
distintas regiones del planeta, principalmente
Asia (Tilman and Clark 2014). La producciéon
de carne ha crecido mas que la poblaciéon
mundial, y en los préximos afios se estima
que un 40% de la poblacién va a consumir
mas carne, fendmeno conocido como livestock
revolution o revolucion del ganado (Popkin et
al. 2012, Cassidy et al. 2013). En particular, se
estima que el consumo por persona de carne
porcina y bovina aumentard en un 23% y 31%
respectivamente para el afio 2050 (Tilman and
Clark 2014).

Acceso y utilizacion de alimentos

Varios factores, como la pobreza y la
inequidad social, estan asociados a que
algunos sectores de la sociedad no puedan
acceder a una alimentacién apropiada. Esta
dificultad en el acceso a una alimentaciéon
segura es especialmente acusada en areas
rurales de los paises en desarrollo, pero
también en dreas urbanas tanto de paises en
desarrollo como desarrollados. Respecto de los
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nutrientes que se consumen existen incluso
otras barreras al acceso ya que la agricultura
global se ha focalizado en la produccién de
alimentos muy ricos en energia, pero con
muy bajo contenido nutricional, como son los
carbohidratos. Hoy en dia el 50% de la energia
en nuestra dieta proviene principalmente de
tres cereales (arroz, trigo y maiz), y se ha
perdido mucha diversidad de alimentos
(especies y variedades) en el mundo (Khoury
et al. 2014).

La utilizacién de alimentos refleja ademas
como se eligen, transforman y consumen los
alimentos disponibles. Por ejemplo, si bien
podemos tener a nuestra disposicién verduras,
frutas, legumbres, y cereales, muchas personas
eligen otro tipo de alimentos procesados de
menor calidad nutricional, asociado a un
mayor contenido de grasas trans, grasas
saturadas de origen animal y aztcares entre
otros aspectos (ver recomendaciones para una
alimentacion sana en Organizacion Mundial
de la Salud 2015). De hecho, en promedio, a
nivel mundial de cada diez personas, una sufre
desnutricion, cuatro sufren sobrepeso y entre
estas ultimas una también es obesa (Tabla 1).
Es decir que alrededor del 50% de la poblacion
mundial tiene problemas nutricionales. Esta
situacién, en conjunto con cambios en los
habitos alimenticios genera un desbalance a
nivel global de lo que producimos respecto
de lo que consumimos, ya que hay mas
personas con sobrepeso que con desnutricion
(Organizacion Mundial de la Salud 2016a).

CONTROVERSIAS RESPECTO DEL
CONSUMO DE CARNE

Si comiésemos menos carne proveniente de
animales engordados en base a granos (por
€j. feedlots, produccion intensiva avicola) se
reduciria el impacto ambiental (incluyendo
una menor emision de gases que contribuyen
al efecto invernadero; Tabla 2) y aumentaria
la cantidad de alimento para consumo directo
(Foley et al. 2011, Erb et al. 2016, Springmann
et al. 2016). En general, no se plantea reducir
el consumo de carne en los sectores de la
poblacién con consumo bajo, sino evitar
excesos en aquellos sectores con consumos
altos. Cambiar la dieta actual en algunos
sectores de la poblacion, de modo de evitar los
excesos en el consumo de carne, podria ademas
mejorar la salud y disminuir los costos que
incurre la sociedad en tratar las enfermedades
asociadas (Tabla 2) (Singh et al. 2003, Aune et
al. 2009, Huang et al. 2012, Pan et al. 2012). Se
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recomienda no comer mas de 300 gramos de
carne roja por semana y por persona (Pan et
al. 2012, Springmann et al. 2016). Las grasas
animales o vegetales no deberian superar el
30% de la ingesta calorica total, y se aconseja
dejar de consumir grasas saturadas (presentes,
por ejemplo, en las carnes rojas, los fiambres, el
queso, lamanteca, y los lacteos, especialmente
los no descremados, el aceite de palma y de
coco) para consumir grasas no saturadas
(presentes, por ejemplo, en el pescado, las
paltas, los frutos secos, o el aceite de girasol,
canola y oliva) y eliminar gradualmente las
grasas industriales de tipo trans (presentes, por
ejemplo, en las frituras, las comidas rapidas,
la margarina, las galletitas, las facturas)
(Organizacién Mundial de la Salud 2015). Se
recomienda un consumo energético diario no
superior a 2.300 kcal dependiendo de algunos
factores como la edad, el sexo o la cantidad de
ejercicio que se realiza. Sin embargo, en los
paises desarrollados el consumo energético
diario medio es de 3440 kcal (Vasileska and
Rechkoska 2012), con un gran contenido en
grasas saturadas e industriales, mientras
que el consumo de carne roja por persona
llega hasta valores de 953 gramos semanales
en promedio segun el pais (Wyness et al.
2011). Una dieta mas equilibrada podria
evitar muchas muertes por aflo por menor
sobrepeso y obesidad, asi como menor
incidencia de determinadas enfermedades,
como por ejemplo enfermedades coronarias,
accidente cerebro vascular y diabetes mellitus
tipo 2 (Singh et al. 2003, Huang et al. 2012,
Pan et al. 2012, Popkin et al. 2012, Tilman
and Clark 2014, Organizaciéon Mundial de
la Salud 2016a, Springmann et al. 2016).
En particular, la incidencia de la diabetes
tipo 2 va en aumento en todo el mundo y
alcanza proporciones epidémicas (Chopra
et al. 2002, Aune et al. 2009, Hu 2011, Tilman
and Clark 2014, Organizacion Mundial de la
Salud 2016a). Dietas como la vegetariana y la
vegana, si son correctamente incorporadas y
balanceadas, evitarian atin mas muertes (Singh
et al. 2003, Huang et al. 2012) y reducirian la
emision de gases con efecto invernadero (Tabla
2) (Springmann et al. 2016).

Dada la importancia socio-econdémica
de los cambios en la industria alimentaria
que plantearia una transicién hacia una
alimentacién mayoritariamente vegetal, todas
estas cuestiones no han quedado exentas de un
debateamplioyacalorado. Enestesentidoparte
de la comunidad cientifica, sobre todo aquella
realizando investigaciones directamente
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Tabla 2. Evitar los excesos en el consumo de carne puede mejorar nuestra salud y a la vez reducir la emision de gases

de efecto invernadero. Fuente: Springmann et al. (2016).

Table 2. Avoiding excess in meat consumption can enhance our health and at the same time reduce greenhouse gas

emissions. Source: (Springmann et al. 2016)

Dieta

Cambio global Muertes Reduccién
requerido evitadas'  gases de efecto
invernadero?

Aumento en el consumo por persona esperado para el 2050

con respecto al 2005/7 siguiendo la tendencia actual:
> 15% frutas y vegetales

> 15% azticar

> 35% aceites

> 13% carnes rojas

> 63% aves de corral

> 19-21% huevos y lacteos

> 14% raices y legumbres

> 20% maiz

Linea base de Linea base de Linea base de

> 32% otros granos excepto para trigo (consumo constante) y

arroz (consumo disminuye 5%)
> 13% ingesta energética

Cambio hacia menor consumo de carne segin OMS?: al
menos 5 porciones (400 g) por dia de frutas y vegetales,
maximo 300 gramos por semana de carnes rojas, menos de 50
gramos por dia de aziicar. Ingesta energética per capita para

poblacién moderadamente activa (2200-2300 kcal por dia).

Cambio hacia dieta vegetariana: al menos 6 porciones por dia
de frutas y vegetales, una porcién por dia de legumbres, sin frutas y vegetales

consumir carne roja o aves de corral (ni pescado), azticar eingesta > 324% legumbres
energética segtin la recomendada en la dieta de “menos carne”.

Cambio hacia dieta vegana: al menos 7 porciones por dia de
frutas y vegetales, una porcién por dia de legumbres, sin carne
roja, aves de corral, lacteos o huevos (ni pescado), azticareingesta > 324% legumbres
energética segtin la recomendada en la dieta de “menos carne”.

comparaciéon comparacién  comparacién
> 25% consumo 5,1 millones 29%
frutas y vegetales anuales (6% de
la mortalidad
global)
> 39% consumo 7,3 millones 45%
anuales
> 54% consumo 8,1 millones 55%
frutas y vegetales anuales
(10% de la
mortalidad
global)

ISeparando segtn factores de riesgo, méds de la mitad de las muertes evitadas (51-57% en los tres escenarios) fueron
debidas a la reduccién del consumo de carnes rojas, 24-35% por un aumento en el consumo de frutas y vegetales, y 19-
30% debido a menor sobrepeso y obesidad. La menor mortalidad en las dietas vegetarianas y veganas con respecto a
la de “Menos carne” fue debido a la ausencia de consumo de carnes rojas y un mayor consumo de frutas y vegetales.
*Con respecto a la tendencia actual y a las emisiones de gases de efecto invernadero sélo por la produccién de alimentos.

*Recomendaciones de alimentacién sana segun

dentro del sector carnico, sugiere una serie
de argumentos en contra de la reduccién
del consumo de carnes. En primer lugar, la
ineficiencia de la produccién carnica depende
del prisma a través del que se mire, ya que
el ganado es capaz de darle valor econdémico
y nutricional a subproductos de alimentos
vegetales, de fibras, o de los biocombustibles
que en otro caso serian incinerados (White
and Hall 2017). Teniendo esto en cuenta, la
ineficiencia metabdlica seria compensada por
un incremento del aprovechamiento de estas
sustancias de desecho (Oltjen and Beckett 1996,
White and Hall 2017). Este razonamiento seria
valido, por ejemplo, en aquellos casos donde
una ganaderia extensiva sustentable ayudara
a darle valor a zonas de pastizales no aptas
para producir cultivos de consumo humano
(Oltjen and Beckett 1996). En otros casos, este
argumento no se sostiene dado que estos
subproductos podrian igualmente ponerse

la  Organizacién

Mundial de la Salud (2015).
en valor al usarse en otros procesos como la
produccién de biogas o para la alimentacion
de insectos, que son ricos en proteinas y cuya
cria es menos exigente en cuanto a espacio y
a liberacién de gases de efecto invernadero
(Oonincx et al. 2010, Van Meerbeek and

Svenning 2018).

En segundo lugar, algunos autores defienden
la importancia de los pastizales dedicados
al pastoreo en el secuestro de carbono y
por tanto en la reduccion de la emision de
gases invernadero (Follett and Reed 2010).
Efectivamente, como en cualquier ecosistema,
existe una cierta cantidad de carbono que es
incorporado a los pastizales a través de la
fotosintesis de las plantas, parte del cual es
secuestrado por el suelo. Sin embargo, se ha
demostrado en numerosos estudios en los que
se excluye experimentalmente la herbivoria
por ganado, que existe una relacion negativa
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entre el pastoreo y la capacidad de secuestro
de carbono de los pastizales (Qiu et al. 2013,
Wu et al. 2014). Ademas, la generacion de
pastizales para pasto o para cultivar grano
que se deriva a la alimentacién animal,
supone en muchos casos la deforestacion de
grandes masas boscosas con una capacidad
de almacenaje y secuestro de carbono muy
superior a la de los pastizales, generando asi
un deterioro importante del stock de carbono
de los ecosistemas (Schulz et al. 2016).

En tercer lugar, se argumenta que una dieta
basada en vegetales podria acarrear problemas
por un déficit en ciertos micronutrientes que
se encuentran en mayores concentraciones en
alimentos de origen animal (p. ej. vitamina
B12, vitamina D o algunos acidos grasos
de la familia de los Omega 3) (Cifelli et al.
2016, White and Hall 2017). Los trabajos
donde se detectaron estas tendencias, sin
embargo, plantearon escenarios hipotéticos
poco realistas por varios motivos, entre
ellos un cambio hacia un consumo exclusivo
de ciertos vegetales (Springmann et al.
2018, Van Meerbeek and Svenning 2018).
En escenarios mas realistas, en los que se
combina una dieta variada rica en vegetales
y un consumo moderado de productos de
origen animal (especialmente no procesados),
la adquisicién de todos estos micronutrientes
estaria garantizada (Springmann et al. 2016,
2018, O’Keefe et al. 2018).

Finalmente, aqui argumentamos que es
importante identificar el origen de la carne
que consumimos, ya que hay sistemas de
produccién de carne con menor impacto
ambiental que aquellos basados en un alto
consumo de granos. Por ejemplo, si cridramos
los pollos a base de desperdicios, es decir,
alimento que de otro modo seria basura, como
los descartes diarios que se observan en la
mayoria de las verdulerias de la Argentina (o
sistemas de huertas agroecoldgicas asociados
a gallineros). Por otro lado, carne proveniente
del control de especies exdticas que invaden
los ecosistemas naturales, como seria la caza
de liebres, jabalies y ciervos exdticos en
Argentina podria ayudar a reducir los costos
ambientales de estas invasiones. Mads aun,
existe gran potencial en el manejo sustentable
de poblaciones de herbivoros nativos, como
serianlos guanacosenPatagonia. Por tiltimo, en
sistemas extremadamente marginales donde
la salinidad, el frio, o falta (o exceso) de agua
puede ser una limitante para la agricultura,
que demandaria altas inversiones de energia,
insumos y mano de obra, la conversion de
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biomasa vegetal (pastos nativos y silvestres
que pueden crecer en esas condiciones) en
animal puede resultar una forma eficiente y
ecoldgica de obtener alimento. La Depresion
del Salado en la provincia de Buenos Aires,
podria ser un ejemplo de esta situacion. La
Argentina también cuenta con vastas areas
aridas y semi-aridas donde la produccion
animal extensiva podria plantearse de modo
sustentable sin utilizar granos.

LA SOLUCION ES POLIFACETICA

Entonces, ;es posible garantizar la seguridad
alimentaria sin destruir nuestro planeta?
Asumiendo que es posible, ;sobre qué factores
del sistema agroalimentario deberiamos actuar
para cambiar el escenario actual? Los factores
que regulan la nutricién humana incluyen
dimensiones ecoldgicas, sociales, politicas y
econdmicas. La intensificacion convencional
se concentra en incrementar la produccion
agricola a partir de insumos externos (como
insecticidas o fertilizantes) aplicados a
monocultivos, lo cual no necesariamente
provee mayor nutricion humana ni seguridad
alimentaria. Es necesario incorporar las
dimensiones socio-econdmicas para aumentar
la disponibilidad de alimento, su acceso y
utilizacion mientras que se promuevan los
servicios ambientales (es decir, los beneficios
que obtenemos de los ecosistemas a través
de la biodiversidad (Garibaldi et al. 2017b)).
Como el aumento de la produccién agricola
no necesariamente significa que los problemas
nutricionales globales se reduciran (Garibaldi
et al. 2017c), necesitamos otras opciones a la
expansion agropecuaria y la intensificacion
convencional.

Estudios recientes revelan que es posible
producir suficiente alimento para abastecer
la poblacién mundial sin la necesidad
de continuar deforestando, e incluso sin
aumentar los rendimientos de cada cultivo
(Erb et al. 2016). También es importante notar
que si vamos a desarrollar una agricultura
sustentable no es suficiente pensar en eficiencia
como produccién por hectarea sino también
eficiencia en una variedad de medidas, tanto
ambientales como de utilizacion del producto
agricola (Cassidy et al. 2013, Muller et al. 2017).
Extender la frontera agricola no representaria
una opcidn viable (Foley et al. 2011, Erb et al.
2016). Conservar lo que queda de nuestros
bosques y selvas es crucial, ya que estos
ecosistemas almacenan mas carbono que
cualquier otro tipo de cobertura vegetal y
albergan una gran porcion de la biodiversidad



DIETA, SALUD Y MEDIO AMBIENTE

del mundo (Foley et al. 2011). Los resultados
resumidos en este articulo tienen implicancias
importantes para desarrollar politicas ptiblicas.
El camino hacia un sistema agroalimentario
seguro y amigable con el medio ambiente
es modificar la forma en que producimos,
distribuimos y utilizamos el alimento, destinar
este alimento a la alimentacion de humanos,
implementar sistemas de produccién donde
no se desperdicie tanta comida, y modificar
nuestra dieta. Evitar los excesos en el consumo
de carne, lo cual implica reducir su consumo
en algunos sectores de la poblacion, es clave
para cuidar el planeta y nuestra salud.
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