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Montevideo, 18 de agosto de 2015

Estimado Dr. Pedro G. Blendinger

Editor Asociado - Ecología Austral
A partir del dictamen recibido tras la revisión anterior, enviamos como artículo nuevo nuestro manuscrito titulado “Anfibios amenazados de Uruguay: efectividad de las áreas protegidas ante el cambio climático”, escrito en colaboración por Carolina Toranza, Alejandro Brazeiro y Raúl Maneyro, que sea considerada su publicación en Ecología Austral como trabajo original.
Respecto a la primera revisión hemos incorporado prácticamente todas las correcciones sugeridas o aclaraciones cuando fue el caso. A continuación se detallan los cambios realizados en base a los comentarios recibidos:
1) Relevancia de estudios de CC en zonas de transición:

Se agregaron argumentos en la introducción (líneas 87-95).

2) Modelan 9 de las 17 especies de anfibios amenazadas de Uruguay, por lo cual deben ser más claros y cautos a lo largo de todo el escrito:
La nueva versión del manuscrito hace más énfasis en las 9 especies efectivamente modeladas, mencionando a las amenazadas no modeladas solo en la sección de resultados.
3) ¿Cómo utilizaron los registros de otros países; cuántos registros obtuvieron de cada especie modelada; tuvieron en cuenta de alguna forma la fecha del registro (e.g. antigüedad de la información)?
La cantidad de localidades utilizadas por especie estaba incluida en la Tabla 2. Los registros utilizados fueron registros históricos posteriores a 1940. Se utilizaron datos de Uruguay y de la región para abarcar todas las condiciones ambientales de la especie (líneas: 164-173).
4) Se incluye una justificación de los escenarios y la salida del modelo de circulación global (MCG) utilizados (líneas 179-193).
5) ¿Qué implica que las áreas protegidas cubran menos del 2% de la distribución de las especies, siendo que las áreas protegidas representan el 0,7% de la superficie del país?
Se incluye este punto explícitamente en la Discusión, en particular enfatizando que la baja protección de los anfibios amenazados es un reflejo del bajo porcentaje de la superficie bajo protección en Uruguay, el país con menor superficie protegida de América Latina (líneas 379-383)
6) Comparaciones como las de la Figura 3 no son correctas (especies modeladas y no modeladas).
Se modificó la figura 3.
7) Sería interesante que profundicen en la aparente contradicción entre los resultados de este estudio, con lo esperado a partir de estudios previos.
Se incluyó en la discusión (líneas 290-299).
8) No se mencionan la cantidad de corridas del modelo:

Se incluyó en la metodología (se realizaron 100 corridas, eligiendo el modelo con mejor AUC).

9) Se sugiere modelar y extrapolar si es posible en todo el rango de distribución de las especies, o al menos en un rango que exceda los límites de Uruguay, y luego recortar por el área de interés. 

La modelación se hizo considerando datos de Uruguay y la región y se modelo sobre toda la región de distribución de las especies, y luego se recorto con una cobertura del límite del país, en especial por el objetivo de evaluar la eficacia del SNAP de Uruguay. Este aspecto se aclaró en respecto a la primera versión (líneas: 166-173 y 215-217).
10) Se plantea el uso de muchas variables en la modelación.

Queremos destacar que el objetivo fue generar un modelo de tipo predictivo, no explicativo. En este sentido, los modelos mostraron un muy buen ajuste, por lo que entendemos que cierto grado de redundancia entre las variables ambientales no constituye un problema importante en la determinación de la distribución potencial de las especies.

11) El evaluador 1 recomienda modelar en base al uso de múltiples algoritmos y varias salidas de Modelos de Circulación General (MCG) de clima.
Respecto al MCG decidimos usar solo un modelo: el HADCM3, ya que el mismo ha sido evaluado e indicado como el que tiene mejor desempeño para el clima de nuestra región (líneas: 184-187).

Si bien sabemos que algunos autores recomiendan el uso de ensamble de modelos y algoritmos, también es cierto que existe un gran número de artículos publicados (de hecho la mayoría) con buenos resultados, utilizando para modelar distribuciones un solo MCG y un solo algoritmo. En este sentido Maxent ha sido reconocido por su gran desempeño respecto a otros algoritmos  y además ha sido usado con anfibios en varias partes del mundo y en la región.

Dado el gran trabajo que implicaría para nosotros re modelar todas las especies con nuevas salidas y otros algoritmos, y que los beneficios de esto no son evidentes, decidimos mantener nuestra aproximación original y usar solo Maxent.

Desde ya agradecemos sus aportes y esperamos su respuesta
La saludan cordialmente,

Carolina Toranza, Alejandro Brazeiro y Raúl Maneyro
Facultad de Ciencias

Universidad de la República (Uruguay)

