Revisor/a A:

Comentarios a los autores:

Este trabajo informa el resultado de un experimento de campo realizado para evaluar la tasa de descomposición y la liberación de nutrientes (N, P, Ca y K) de heces de oveja en tres áreas ecológicas bajo pastoreo ovino ubicadas en un gradiente Oeste-Este en Patagonia austral. Los resultados muestran que la materia orgánica remanente de las heces en descomposición no difirió entre áreas ecológicas, pese a que presentan variaciones importantes de clima y vegetación. Los efectos de calidad vs. ambiente en el proceso de descomposición del material vegetal fueron evaluados anteriormente en esta región, pero este trabajo agrega dos aspectos novedosos que son el estudio de las heces ovinas y la liberación de nutrientes en este proceso. Dada la extensión de esta actividad pecuaria en la región, su influencia en los procesos biogeoquímicos podría ser muy marcada y es muy importante estudiarlos. Sin embargo, los resultados del proceso de descomposición no se vincularon con la densidad de heces, de modo que no pueden utilizarse para inferir el impacto ecológico que podrían tener. Además se hipotetiza que las diferencias en las tasas de descomposición entre ambientes serán el resultado de cambios en la radiación recibida, pero esta hipótesis no puede ser puesta a prueba con el diseño experimental implementado. Ni siquiera son informados los valores de radiación incidente (Ultravioleta y visible) en los tres ambientes como para demostrar que las diferencias son marcadas. Además, dado que los ambientes difieren en otros aspectos climáticos importantes como son la temperatura media y la precipitación, sería imposible atribuir las supuestas diferencias, si las hubiera habido, a la radiación incidente.

Finalmente, dado que la calidad del material que se descompone también es un factor importante en determinar la velocidad del proceso, para discernir las diferencias entre ambientes (independientes de la calidad), habría que haber usado el mismo material (en este caso heces de ovejas provenientes de un único sitio) en todos los ambientes. En cambio, se utilizaron dos materiales, provenientes de dos de las tres áreas, es decir que en algún caso se descompuso el material en el sitio donde se originó y en otros no.

Dado que la calidad de las heces no fue distinta entre ambientes, este aspecto puede no ser tan crítico, pero habría que discutirlo.

Abajo detallo estos y otros aspectos que sugiero tener en cuenta a la hora de realizar una nueva versión de este artículo.

Comentarios específicos a los autores:

 Introducción:

-Hay una extensa lista de publicaciones citadas sobre descomposición en Patagonia (líneas 61-71), pero no se mencionan los principales hallazgos de esos trabajos.

R. Considerando el comentario del revisor hemos agregado los principales hallazgos de los trabajos mencionados.(Líneas 74-92).
-La hipótesis plantea que entre las diferencias ambientales de los tres sitios estudiados, la radiación incidente será el factor más importante en explicar las diferencias en las tasas de descomposición, pero el diseño experimental no es adecuado para ponerla a prueba. Los tres sitios difieren al mismo tiempo en la cantidad de lluvias, la temperatura (media y máxima) y la composición de la vegetación, entre otros. Como es posible entonces atribuir los resultados a los cambios de radiación únicamente?

R. A raíz de lo acertadamente planteado por el revisor, reformulamos la hipótesis de trabajo y consideramos que la temperatura del aire es un factor que puede respaldar nuestra presunción de un gradiente en la descomposición de Este a Oeste y que además sí es un factor que está debidamente evaluado a escala regional en el gradiente mencionado. Si bien, como lo plantea también el revisor, puede haber otros factores (como lluvia y composición de la vegetación) que tengan efecto en las tasas de descomposición, consideramos que la temperatura será el factor de mayor incidencia y así se plantea la nueva hipótesis.(Lineas 124-127).
 

Métodos

-Los sitios seleccionados no parecen seguir el patrón de cambios en la lluvia que se describe en la introducción. Según se informa, el área ecológica ubicada en el medio del gradiente Oeste-Este (MT) recibe menos lluvia que la ubicada más al Este (GS; líneas 105 y 118 respectivamente).

R. Es correcto lo que indica el revisor y debido a eso nos dimos cuenta que la redacción que hicimos fue confusa. Por esta razón ahora aclaramos en la introducción que “a escala regional en Patagonia existe ese gradiente de precipitaciones Oeste-Este”, pero aclaramos también que puede haber situaciones particulares que no cumplan con dicha “regla general” (Líneas 66-70). En el mismo sentido, en la parte donde indicamos el objetivo del trabajo aclaramos que se evaluarán tres áreas que representan un gradiente de temperatura (Líneas 122-124).

 

-La sección “Sitio de Estudio” debería estar seguida por la descripción del diseño experimental (línea 132) para recién después describir los experimentos de descomposición y las variables evaluadas (ahora en línea 115).

R. Modificamos el orden de los párrafos según lo indicado por el corrector.

-En el diseño experimental se describen 9 sitios de muestreo en total, ubicados en las 3 áreas definidas antes (líneas110-114), pero no se menciona el criterio de selección de estos sitios. Sería bueno describirlos para tener una idea de su uniformidad y ubicación relativa (a que distancia se encuentran, como es el manejo ganadero en los mismos, etc…).

R. Mejoramos la descripción que indica el revisor, agregando datos de distribución de los sitios de muestreo y señalamos que los 3 sitios elegidos por cada área ecológica son representativos de las mismas. Con respecto al manejo animal, si bien consideramos que no tendría ningún efecto en el proceso evaluado porque las bolsitas se encuentran protegidas de la fauna doméstica y nativa, igualmente incluimos datos de las cargas ovinas de cada área ecológica.  
-Podría haber factores confundidos entre el origen del material que se puso a descomponer y el ambiente, dado que se juntó material de dos sitios, pero no se colocó todo el material en los tres sitios. Esto debería discutirse cuidadosamente, incluso cuando las variables de calidad evaluadas e informadas en la tabla 2 no muestran diferencias significativas.

R. Teniendo en cuenta la mención del revisor incorporamos un párrafo en la discusión de las “características del material en descomposición” (4.1), aclarando que justamente debido a que las heces colectadas en los dos orígenes presentaron muy similares características químicas, pudimos comparar posible efectos ambientales, sugerimos además posibles causas de esas “muy similares” características químicas de las heces.  En el mismo sentido, consideramos que al no haber encontrado diferencias en las tasas de descomposición entre sitios también se reduce la probabilidad de algún potencial efecto de diferencias en la calidad original del material. 
-El diseño experimental se describe como un diseño de dos factores, sitio y tiempo (línea 133) y un diseño de un factor con medidas repetidas en el tiempo (línea 167). Corregir esta contradicción en función del análisis estadístico realizado.

R. En las líneas 218-220 decimos que el análisis es con ANOVA para medidas repetidas en el tiempo y mencionamos los dos factores: “área ecológica” como factor inter sujetos; y “tiempo” como factor intra sujetos. 

 Resultados:

-Hay un resultado muy raro a los 160 dias de comenzado el experimento en el sitio de bosque (Figura 1), en el que el material remanente es mayor que en la fecha anterior. Este efecto se arrastra en los resultados de liberación de nutrientes (Fig 2). Habria que discutir las razones e implicancias de ese dato extraño.

R. Si bien el resultado que señala el revisor no es habitual, en algunos casos se da y se atribuye a que los microorganismos que intervienen en el proceso de descomposición por alguna causa (que en este caso se desconoce) se acumulan en el material en descomposición y genera un aumento en la masa remanente, de manera similar ocurre con la liberación o inmovilización de nutrientes. De todas maneras incorporamos el siguiente párrafo a la discusión “the counterintuitive increase of organic matter decomposing in a subsequent period, as we found at 160 days in SP area, may be attributed to immobilization, which could be caused by microorganisms death, and has been reported in others decomposing materials such as Nothofagus litters in Chile (Decker et al. 2006) and Eucalyptus in Uruguay (Hernández et al. 2009).” (Líneas 366-370).
-No pude encontrar la Figura citada en la línea 273.

R. Efectivamente, la figura fue removida por falta de espacio de acuerdo a los límites que tiene la Revista. Agradecemos al corrector por su observación, ya hemos quitado la mención a la figura. 
 Discusión y Conclusiones

-Sería bueno contar con estimaciones de la densidad de heces por m2 para vincular los resultados del proceso de descomposición informados en este trabajo con su posible impacto en los procesos biogeoquímicos. Al menos habría que fundamentar la conclusión del trabajo que dice que estos resultados son útiles para cuantificar el retorno de materia orgánica y nutrientes en el sur de la Patagonia (line 370).

R. No existe actualmente información de la densidad de heces por m2 ni en la zona de estudio del presente trabajo ni en Patagonia en general. Realizar ese tipo de estimaciones a campo escapa a nuestras posibilidades económicas y logísticas en general. No obstante, consideramos que la información que entregamos en la versión actual del trabajo respecto a los valores de digestibilidad media del forraje que consumen las ovejas en las áreas estudiadas (55% en promedio, es decir el 45% de lo que consumen será devuelto en heces), se vincula de manera adecuada con el aporte que pueden hacer las heces al ciclo de nutrientes y por ende fundamentan la conclusión del trabajo. Por otro lado, en una “coincidente sincronización aleatoria” sabemos de colegas que están iniciando estudios de cuantificación de producción de heces por oveja en alguna de las áreas que hemos estudiado. Seguramente esos datos se complementarán con los que ofrece este estudio, pero como dijimos previamente por ahora no hay información al respecto.
-La falta de diferencias en los procesos entre tres ambientes tan contrastantes es muy llamativa. Sera posible que la conjunción de variables hayan hecho que las tendencias se anulen? De hecho, el sitio que recibe mayor radiación (GS) es también el más seco. Como posiblemente el procesos este controlado por una conjunción de variables (no solo por la radiación), esta podría ser una punta para discutir el aspecto más llamativo de los resultados.

R. Teniendo en cuenta la sugerencia del revisor agregamos este aspecto a la discusión (Líneas 339-342), así como también incorporamos un párrafo haciendo alusión a que posiblemente en nuestro caso las características químicas de las heces “pesaron” más que las diferencias ambientales en el resultado final (Líneas 342-353). 

-Sugiero discutir todos los aspectos mencionados arriba relativos a las limitaciones del diseño experimental (por ejemplo los posibles factores confundidos entre el origen del material que se puso a descomponer y el ambiente, y su conexión con la dita de las ovejas (ej líneas 254-256)).

R. Se amplió la discusión incorporando los aspectos mencionados por el revisor.
------------------------------------------------------

------------------------------------------------------

Revisor/a C:

Revisión del artículo: “Sheep faeces decomposition and nutrients release in an environmental gradient in Southern Patagonia"

 

Comentarios para el editor:

El objetivo del trabajo es estimar la tasa de descomposición de heces de oveja y su liberación de nutrientes (N, P, Ca y K) en tres áreas ecológicas a lo largo de un gradiente climático oeste-este en la Patagonia austral.

El trabajo presenta información de interés que, en apariencias, ha sido bien realizado para alcanzar el objetivo planteado. No obstante, presenta algunos problemas de redacción y estructura de párrafos. Más abajo agrego comentarios específicos según el orden de las secciones, si bien los aspectos más importantes a revisar corresponden a la introducción y la discusión, que debería ser recortada y focalizada.

En mi opinión, el trabajo no está actualmente en condiciones de ser publicado. El inglés requiere algunas revisiones. No obstante, los problemas que presenta pueden ser corregidos por los autores.

 

Comentarios para los autores:

El objetivo del trabajo es estimar la tasa de descomposición de heces de oveja y su liberación de nutrientes (N, P, Ca y K) en tres áreas ecológicas a lo largo de un gradiente climático oeste-este en la Patagonia austral.

El trabajo presenta información de interés que, en apariencias, ha sido bien realizado para alcanzar el objetivo planteado. No obstante, presenta algunos problemas de redacción y estructura de párrafos. Más abajo agrego comentarios específicos según el orden de las secciones, si bien los aspectos más importantes a revisar corresponden a la introducción y la discusión, que debería ser recortada y focalizada.

 

Resumen

Los autores deberían ser explícitos en los motivos por los cuales es importante conocer la dinámica de la descomposición de heces de ovejas y la liberación de nutrientes en estos sistemas (los autores hacen alguna referencia al respecto en las líneas 71 a 74 de la introducción). Además, deberían aclararse algunos aspectos de diseño del experimento (por ejemplo, como se hicieron los muestreos de heces).

R. Como sugiere el revisor, mejoramos el resumen incluyendo más aclaraciones de la motivación y metodología del trabajo. 

 

Introducción

En términos generales esta sección esta confusa. Si bien los autores ponen la pregunta en contexto hay algunos problemas de estructura del texto que debería revisarse cuidadosamente. El primer párrafo es muy extenso y mezcla demasiada información. Por ejemplo, podrían dividirse en dos. En un primer párrafo se podrían destacar las características del sistema de estudio y hacer énfasis en los motivos por los cuales es importante conocer la dinámica de la descomposición de heces de ovejas y la liberación de nutrientes en estos sistemas. El relato acerca de lo qué se sabe de la dinámica de nutrientes en estos sistemas (asociado en su gran mayoría a la

hojarasca) debería mejorarse. En un segundo párrafo se podría poner el foco en los factores del ambiente que modulan el proceso y su importancia funcional para el ecosistema. Por otro lado, la introducción tan como esta no lleva claramente a la especulación de la hipótesis del trabajo. La hipótesis que plantean los autores establece que las eventuales diferencia en la descomposición de las heces entre las áreas estudiadas se deben a la radiación que llega al suelo, sin embargo, solo se hace referencia a las características de temperatura y precipitación de las distintas áreas.

Cómo es la radiación incidente en estas áreas?

De persistir esta hipótesis de trabajo, los autores deberían resaltar los antecedentes asociados a los efectos de la radiación sobre los procesos estudiados, incluso considerar valores de radiación de las distintas áreas ecológica en el análisis.

R. Teniendo en cuenta los comentarios de los revisores, modificamos la introducción y la hipótesis de trabajo incluyendo todas las sugerencias.

 

Metodología

En esta sección faltan detalles. Por ejemplo, por qué en los sitios denominados matorral de Mata negra no se recolectaron heces y en su lugar se pusieron a descomponer heces provenientes de la estepa seca? Esto no determinaría algún cambio en la dinámica de nutrientes considerando que esas heces provienen de ovejas que pastaron en un ambiente con una vegetación diferente? De no ser así, habría que aclararlo.

R. A raíz del comentario del revisor hemos aclarado que las heces recolectadas en la estepa son representativas también del área Mata negra por la alta similitud de las dietas de las ovejas en ambas áreas (Líneas 167-169). Por otro lado, con los análisis químicos de las heces quedó evidenciado que independiente del origen, no había diferencias (químicas) entre las colectadas en zona de bosque y aquellas de estepa. 
 

Resultados

Tablas y figuras: el tamaño de las letras y los números en los ejes son demasiado pequeños. Faltan detalles en las leyendas. Por ejemplo, cuales son los sitos de estudio, que significan las siglas SP, MT y GS. En la figura 1, faltan letras A y B y en la figura 1B faltan períodos de tiempo.

R. Se mejoraron las figuras de acuerdo a lo señalado por el revisor.

 

 

 

Discusión y conclusiones

El primer párrafo debería editarse y poner el énfasis en los resultados del trabajo en relación con el objetivo y la hipótesis planteada por los autores. A su vez, la sección de discusión podría profundizarse en cuanto a las comparaciones con los conocimientos actuales, en proponer hipótesis alternativas y en las implicancias del trabajo para este sistema. Si bien las variables ambientales estudiadas no tuvieron un efecto significativo sobre la descomposición de las heces de ovejas en ninguna de las áreas ecológicas, me gustaría conocer alguna hipótesis alternativa, teniendo en cuenta que estas áreas presentan  evidentes diferencias en el tipo de vegetación.

R. Consideramos que lo que menciona el corrector sobre “poner el énfasis en los resultados del trabajo en relación con el objetivo y la hipótesis…” ya está discutido en el punto 4.3 de la sección “Discusión” y que si lo ponemos en el primer párrafo tendríamos que trasladar los otros aspectos discutidos (4.1; 4.2) y eso haría más confusa esta sección para el lector. No obstante, como sugieren los revisores ampliamos la discusión del punto 4.3 incorporando otras hipótesis que podrían explicar los resultados obtenidos. 
 

Por último, con los antecedentes mostrados y los resultados de este trabajo se podría concluir que si el material vegetal de estos sistemas es comido por ovejas que luego depositan tanto la orina como las heces en el mismo sitio, la proporción mineralizada de nitrógeno será mayor que si el material vegetal es incorporado directamente al suelo?

R. En realidad la liberación de N y otros nutrientes de las heces medidas en este trabajo son similares a las evaluadas en otros trabajos de descomposición de mantillo. Sin embargo, sí agregamos a la conclusión que la tasa de retorno de materia orgánica de las mismas plantas consumidas por las ovejas y devueltas en forma de heces será mayor a la de las mismas plantas como mantillo. Agradecemos esta valiosa observación del revisor. 

